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Andorra la Vella, deu de mar¢ de dos mil disset.

En Tlincident de nullitat d’actuacions interposat per les parts
promotores referenciades en la present, contra '’Aute de data 26 de gener de
2017 (num. 14-2017) dictat per aquest Tribunal Superior de Justicia, Sala
Penal, en el rotlle de referéncia, és ponent la magistrada M. |. Sra. Marie
CONTE, la qual expressa el parer del Tribunal.
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ANTECEDENTS DE FET

I.- RESULTANT: que la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia
va dictar aute de data 26 de gener de 2017, per quin decidi:

“1.- Declarar la inadmissio la peticio formulada en l'escrit de data 23 de
gener de 2017 per les representacions lletrades dels Srs. JMP, MES, EGC,
ICL, JEF, ISF, SRP, ABC, JCP, LGS, JSM, SFG, ADB, FDR, JRC, FFF,
XMG, JRC, JRA, EGG i JGF, amb la imposicié al mateix de les costes
processals causades pel recurs.

2.- Oficiar a les Seccions d’Instruccioé Especialitzada 1 i 2 de I'Hble.
Batllia d’Andorra als efectes escaients.

3.- Notificar la present resolucio a les parts interessades.”

II.- RESULTANT: que per escrit presentat en data 3 de febrer de 2017
les representacions lletrades dels Srs. JMP, MES, EGC, ICL, JEF, ISF, SRP,
ABC, JCP, LGS, JSM, SFG, ADB, FDR, JRC, FFF, XMG, JRC, JRZ formulen
incident de nul-litat d’actuacions contra el referit aute.

Manifesten, en sintesi, que:

- s’ha produit la vulneracio del dret a la jurisdiccio dels seus defensats
per no haver reconegut aquesta Sala la legitimacié per a promoure el
conflicte de competéncia entre les seccions primera i segona de la Batllia
d’instruccié especialitzada, aixi com per la manca d’analisis sobre els fons
del conflicte de competencia positiu pretés pels demandants;

- la resolucié impugnada esta mancada de fonamentacié juridica i
factica, vulnerant doncs el dret a una decisié fonamentada en dret de I'article
10 de la Constitucio; i

- la inadmissi6é del conflicte de competéncia plantejat i el fet de no
haver ordenat I'abstencié de continuar coneixent a les batlles instructores de
les causes 90001XX/2015 i 80000XX/2015 vulnera els drets a un jutge
predeterminat per la llei i al procés degut dels seus representats.

En consequencia, sol-liciten la nul-litat de la resolucié impugnada a fi
de que en sigui dictada una altra que no vulneri els drets fonamentals dels
seus defensats. Tanmateix sol-liciten 'admissio a tramit del present incident
de nul-litat d’actuacions amb efectes suspensius.
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lll.- RESULTANT: que per escrits presentats consecutivament en data
20 de febrer de 2017, el Mgfc. Ministeri Fiscal i la representacio lletrada del
M.I. Govern d’Andorra insten la desestimacio total del present incident de
nul-litat d’actuacions, en no derivar-se de I'examen de les actuacions cap
vulneracio dels drets fonamentals al-legats per I'adversa.

IV.- RESULTANT: que per escrit de 16 de febrer de 2017 la defensa
de l'entitat bancaria X., SA no s’oposa a l'incident de nul-litat d’actuacions
formulat.

V.- RESULTANT: que per aute de data 1 de mar¢ de 2017 la Sala
Penal decidi no donar lloc a la peticio de suspensié cautelar de l'aute
impugnat en I'escrit d’incident de nul-litat d’actuacions.

FONAMENTS DE DRET

|.- CONSIDERANT: que el dret fonamental a la jurisdiccio és el dret de
provocar una actuacié processal que acabi amb una resolucio definitiva, sigui
en quan al fons de I'assumpte, sigui de tipus processal. Compréen doncs el
dret a obtenir una resolucio judicial raonada i fonamentada en dret i que doni
cabdal resposta a les pretensions formulades per la part, sigui o no favorable
als interessos de la mateixa.

II.- CONSIDERANT: en el present cas, que les disposicions de
larticle 62 de la Llei qualificada de la Justicia estableixen que “L’ordre
jurisdiccional penal té caracter preferent. No es poden plantejar conflictes de
competencia als organs d’aquest ordre jurisdiccional, pero si entre batlles i
tribunals que pertanyen a aquest ordre jurisdiccional. Aquests conflictes sén
resolts definitivament per la Sala Penal del Tribunal Superior.”

L’article 64.2 del mateix text legal estableix que “Quan es plantegi un
conflicte de competéncia els organs que es trobin en conflicte s’abstindran de
continuar coneixent de I'afer fins a la resolucié definitiva del Tribunal Superior
d’Andorra”.

En el marc de lincident de nul-litat plantejat, es reprotxa a la Sala
Penal de no haver reconegut la legitimacié per a promoure un conflicte de
competéncia entre les seccions primera i segona de la Batllia d’instruccio
especialitzada i de no haver analitzat el fons del conflicte positiu pretes pels
demandants.
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No obstant, si en suport de la demana que va donar lloc a 'aute avui
impugnat no es va demostrar ni tampoc invocar un conflicte de competencia
entre les seccions d’instruccié especialitzades 1 i 2 de la Batllia, doncs la
competéncia “ratione materiae” o “ratione loci” no ha estat questionada, els
instants de lincident incorren manifestament en una confusio entre el litigi
sobre la competéncia i la demanda d’acumulacié de procediments, la qual no
fou formulada davant la Batllia.

En absencia de conflicte de competéncia, la Sala Penal del Tribunal
Superior de Justicia va estimar que no s’havien reunit els requisits de l'article
62 de la Llei qualificada de la Justicia per atribuir a aquest Tribunal la
competencia per resoldre la questio plantejada i no correspon a aquesta Sala
“‘d’analitzar el fons”, sota pena d’excedir les seves competéncies.

Pel que fa a I'abstencid de continuar coneixent I'afer prescrita per
l'article 64.2, la qual s'imposa de ple dret als drgans que es trobin en conflicte
a rao de l'existencia del mateix —i sense que el Tribunal Superior de Justicia
'hagi d’ordenar— suposa, necessariament, que existeixi un conflicte de
competencia. Per tant, les parts no poden pretendre la paralisis d'un
procediment compte tingut que aquest conflicte no és actual ni esta
demostrat.

lll.- CONSIDERANT: que en aquestes condicions procedeix
desestimar lincident de nul-litat d’actuacions en no derivar-se de les
mateixes cap vulneracio dels drets fonamentals al-legats.

DECISIO

La Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia d’Andorra, en nhom del
poble andorra, decideix:

1.- Desestimar l'incident de nul-litat d’actuacions interposat per les
representacions lletrades dels Srs. JMP, MES, EGC, ICL, JEF, ISF, SRP,
ABC, JCP, LGS, JSM, SFG, ADB, FDR, JRC, FFF, XMG, JRC, JRZ.

2.- Condemnar els promotors del present incident de nul-litat
d’actuacions al pagament de les despeses processals causades, inclosos els
honoraris d’advocat.

Aquest Aute és ferm i executiu.

Aixi per aquesta nostra resolucié ho acordem, manem i signem.



