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AUTE 

 

 

En nom del Poble Andorrà.- 

 

A la vila d’Andorra la Vella, el 16 de març del 2017. 

 

Reunida la Sala Civil del M.I. Tribunal Superior de Justícia d’Andorra, 

sota la presidència del M I. Sr. Joan Manel ABRIL CAMPOY, i els magistrats 

M.I. Sr. Vincent ANIÈRE i M.I. Sr. Carles CRUZ MORATONES, ha adoptat la 

resolució següent: 

 

 

ANTECEDENTS DE FET 

 

I.- La Sala Civil del Tribunal Superior de Justícia va dictar sentència, de 

data 23 de gener de 2017, en el Rotlle núm. 431-2015, en la qual establia: 

“DECIDEIX: DESESTIMAR el recurs d’apel·lació interposat per la 

representació processal de P..., SLU contra la Sentència dictada per l’Hble. 

Tribunal de Batlles en data 30 de setembre de 2015, que confirmem 

íntegrament.  

Imposem el pagament de les costes causades en aquesta alçada a la 

part apel·lant.” 

 

II.- La representació processal de P..., S.L.U., va formular, per escrit de 

data 6.2.17, incident de nul·litat d’actuacions contra la sentència dictada per 

aquest Tribunal i també va demanar la suspensió de l’execució.  
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La representació processal de les germanes SG..., RG.... i ÀG... va 

oposar-se a l’incident de nul·litat promogut i, per escrit de data 14.2.17, va 

sol·licitar el refús de les peticions de la part adversa i la imposició a la part 

promotora del mateix de les costes del procés. 

 

Ha actuat com a magistrat ponent el M.I. Sr. Carles CRUZ 

MORATONES. 

 

 

FONAMENTS DE DRET 

 

I.- L’incident de nul·litat d’actuacions, introduït per la reforma de la Llei 

de modificació de la Llei transitòria de procediments judicials de 22-4-1999, es 

preveu a l’article 18 bis, tercer, com un instrument per demanar a l’òrgan 

judicial que va dictar una resolució ferma la seva anul·lació per considerar que 

aquesta vulnera el dret fonamental a la jurisdicció. Per tant, l’èxit o el refús del 

mateix exigeix examinar les al·legacions de l’instant de l’incident i posar-les 

en relació amb la resolució dictada per poder determinar si s’ha produït o no 

la vulneració del dret fonamental a la jurisdicció, que es contempla a l’article 

10 CA, en el qual s’estableix que : 

 

“1. Es reconeix el dret a la jurisdicció, a obtenir d’aquesta una decisió 

fonamentada en Dret, i a un procés degut, substanciat per un tribunal imparcial 

predeterminat per la llei. 

2. Es garanteix a tothom el dret a la defensa i a l’assistència tècnica 

d’un lletrat, a un judici de durada raonable, a la presumpció d’innocència, a 

ésser informat de l’acusació, a no confessar-se culpable, a no declarar en 

contra d’ell mateix i, en els processos penals, al recurs. 

3. La llei regularà els supòsits en què, per garantir el principi d’igualtat, 

la justícia ha d’ésser gratuïta”. 
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II.- Així, si s’analitza l’escrit pel qual s’interposa l’incident de nul·litat, la 

part promotora del mateix demana que es procedeixi a decretar la nul·litat de 

la sentència d’aquesta Sala.  

 

Pel que fa al primer greuge l’únic motiu o greuge es fonamenta l’incident 

de nul·litat, s’ha d’indicar que s’assenyala que la sentència d’instància viola 

els drets reconeguts en l’article 10.1 (dret a un procés degut) i 10.2 (dret a la 

defensa) de la Constitució. 

 

A criteri d’aquesta Sala el present incident no pot prosperar i les raons 

que fonamenten la nostra decisió són les següents. En primer terme, perquè 

totes les infraccions que s’al·leguen en l’escrit de l’incident (principi de 

preclusió, de contradicció. D’equilibri i igualtat processal) deriven del fet que 

la part agent i ara sol·licitant de nul·litat considera que el contingut de l’escrit 

de dúplica de la part contrària viola tots aquells principis processals que 

emparen allò  que en el seu conjunt qualifiquem com a procés degut. 

 

Ja es va suscitar la qüestió en la nostra sentència i vàrem explicar en 

el nostre Segon Fonament de dret. Dèiem i seguim dient que la part defenent 

no va introduir ni pretensions noves, ni va voler canviar l’objecte del debat que 

era que no havia incomplert el contracte. Vàrem explicar que les nostres 

sentències esmentades en el seu recurs tractaven de coses diferents a la de 

donar nous arguments per reforçar els de la contesta i que això no suposa cap 

infracció de principis processals. Ara de les sentències esmentades en la 

petició d’incident tornem a comprovar el mateix. Així, respecte els escrits de 

rèplica o dúplica, en la STJC de 21.1.199 es veta l’al·legació de una causa 

d’extinció de les obligacions com és “la prescripció extintiva” o bé d’al·legar 

“vicis ocults”; en la de 14.10.05 el que es veda és l’al·legació de “manca de 

legitimació”, és a dir, una nova excepció processal; en la STJC 53-15 és tracta 

de l’al·legació de la prescripció i d’un fet nou (la no comunicació de la cessió 

del crèdit), és a dir, de fets nous i no de simples arguments: pel que fa l’escrit 

de conclusions, en la STJC 175-13 és parla de “fets nous excloents, extintius 

o impeditius i en la STJC de 26.2.03 és parla d’introduir “qüestions noves”. 
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En resum, una cosa és afegir arguments en la dúplica per recolzar una 

posició sostinguda en la contesta (el compliment de les obligacions 

contractuals) i l’altra és introduir fets nous o pretensions noves. Si no es 

possible en la rèplica o en la dúplica reforçar amb arguments allò que ja s’ha 

sostingut, resultaria aquest tràmit processal absolutament intranscendent i 

inútil. 

 

III.- Les consideracions anteriorment realitzades permeten concloure a 

aquesta Sala Civil que no s’ha produït cap vulneració del dret a la jurisdicció 

protegit per l’article 10 de la Constitució per part de la sentència ferma 

d’aquesta Sala. Per consegüent, procedeix desestimar la pretensió 

d’anul·lació de la mateixa.  

 

IV.- Pel que fa a la petició de suspensió que també es demana a 

l’empara de l’article 18bis. 4 del Text Refós de la Llei transitòria de 

procediments judicials, la part sol·licitant argumenta que el fet que se li hagin 

imposat les costes en les dues instàncies (que intueix puguin ser elevades) i 

atesa la seva voluntat de recorre al Tribunal Constitucional i, si cal, al TEDH, 

aquella execució per les costes li pot causar un perjudici greu i de difícil 

reparació doncs creu “necessari poder comptar amb tots els seus recursos per 

gaudir d’una defensa efectiva”. 

 

Però d’aquestes manifestacions tan genèriques i al fet que 

desconeixem quins poden ser “els seus recursos” i de la seva capacitat 

d’endeutament (amb recursos propis o externs), no ens permet suspendre el 

dret a l’execució de les resolucions judicials que empara a la part contrària i 

obligar-la a ella o als professionals que l’hagin assistit a finançar les accions 

judicials que encara pugui emprendre la part sol·licitant. En conclusió, ni 

podem constatar que existeixi un risc de perjudici “greu” perquè no tenim 

elements de contrast ni tampoc que sigui de “difícil reparació” quan es tracta 

d’una qüestió econòmica. Per tot això, entenem que no podem acordar la 

suspensió de l’execució que se’ns demana. 
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La desestimació de l’incident de nul·litat d’actuacions justifica 

plenament la imposició a la part promotora del mateix de les costes processals 

generades arran del mateix. 

 

Vistos la legislació vigent i els Usos i Costums aplicables al present 

cas.- 

 

La Sala Civil del M.I. Tribunal Superior de Justícia d’Andorra, 

 

 

DECIDEIX 

 

DESESTIMAR la pretensió d’anul·lació de la sentència ferma, dictada 

per aquesta Sala així com la petició de suspensió de l’execució. Imposem el 

pagament de les costes a la part promotora de l’incident, amb la inclusió dels 

honoraris d’advocat i de procurador. 

Contra aquest Aute no hi cap recurs. (article 18 bis.3 in fine de la Llei 

Transitòria de Procediments judicials). 

 

 

Així per aquesta nostra resolució, de la qual en serà tramés testimoni a 

l’Hble. President de la Batllia, per al seu coneixement i als efectes escaients, 

definitivament jutjant, ho pronunciem, manem i signem.- 

 


