TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
Sala Civil

TSJC.- 0000397/2016

ORIGEN: 5000379/2014 - 00
NIG: 5300542120150000422

SENTENCIA

En nom del Poble Andorra.-
A la vila d’Andorra la Vella, el 23 de marc de 2017.

Reunida la Sala Civil del M.I. Tribunal Superior de Justicia d’Andorra, sota
la presidéncia del M.I. Sr. Joan Manel ABRIL CAMPQY i els magistrats M.l. Sr.
Vincent ANIERE i M.1. Sra. Eulalia AMAT LLARI, ha adoptat la resolucié segient:

ANTECEDENTS DE FET

l.- Mitjancant escrit presentat en l'audiéncia celebrada el 9 de maig de
2014 i préevia peticio de citaci6 a judici enregistrada el 18 de mar¢ del mateix any,
el Sr. AV.... interposa demanda contra la companyia asseguradora “ENT....,
S.A., enla qué, després d’exposar la fonamentacio factica i juridica que entenia
d’aplicacié al cas, suplicava dictar sentencia condemnant a la defenent al
pagament de les despeses sanitaries generades per l'atencidé sanitaria i
hospitalaria i de transport urgent de la seva filla menor D.... que estaven cobertes
per la polissa de C........... , quantitat a augmentar amb I'import en concepte de
mora establert en I'apartat 14.7 de la Pdlissa d’Assegurancga subscrita per les

parts, aixi com al pagament de les costes processals causades.
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Il.- En l'audiéncia celebrada el dia 20 de juny de 2014 la defenent contesta
a la demanda presentada tot oposant-se a la mateixa a radé de 'argumentari que
contenia el propi escrit i demanant que es procedis a desestimar les pretensions
de I'adversa amb imposicio a I'agent de les costes processals i extra judicials

causades.

lll.- La Senténcia dictada per I'Hble. Batlle en data 11 de juliol del 2016 va
decidir:

‘PRIMER.- Desestimar la demanda presentada per part del Sr. AV.....
contra la companyia ENT...... S.A.

SEGON.- Condemnar en costes a l'agent d’acord amb [lestablert al

fonament de dret segon.”

IV.- Contra l'esmentada resolucié formula recurs d’apel-lacio la
representacio processal del Sr. AV....... i, en virtut dels arguments que exposa en
les seves conclusions, sol-licita la seva revocacio i I'estimacié de la demanda
formulada pel seu mandant, imposant a I'adversa les costes generades pel

procediment.

Ha actuat com a magistrat ponent la M.l. Sra. Eulalia AMAT LLARI

FONAMENTS DE DRET

l.- No és objecte de debat en les presents actuacions que el Sr. AV.... va
subscriure amb la companyia asseguradora “C....... , S.A. D’ASSEGURANCES”,
pertanyent al grup “ENT............ ”, una polissa de cobertura sanitaria que va
prendre efecte en data 4 de marc¢ del 2011 i que tenia com assegurats el mateix
Sr. AV....... i la seva filla D........... , Ni tampoc que el mes d’octubre del 2012
aquesta darrera va tenir necessitat d’assisténcia médica i hospitalaria i de

transport urgent generant unes despeses superiors als dotze mil euros, que la
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companyia asseguradora es va negar a pagar fins que I'assegurat presenteés les
corresponents factures ja abonades, motiu per el qual el Sr. AV........ va deixar
de pagar les primes corresponents a partir d’aquell moment i va formular la
demanda que ddéna origen al present procediment contra la companyia
asseguradora “ENT...., S.A.”, ala qual es va oposar la defenent argumentant que
la polissa sols garantia el reemborsament de les despeses sanitaries de

'assegurat.

Il.- Ates que la Senténcia d’instancia desestima la demanda formulada pel
Sr. AV...., aquest s’alga contra aquesta decisi6 argumentant que la polissa
contractada no era de reemborsament, que el contracte celebrat entre les parts
s’havia de considerar d’adhesiod, rad per la qual els dubtes d’interpretacié que
poguessin sorgir en relacio al mateix s’havien de resoldre en favor de 'assegurat,
que la citada polissa no estava signada, que no se li va donar copia, ni cap
explicacio i que no era versemblant que hagués de demanar un crédit per pagar
les despeses originades per la malaltia de la seva filla i després aquestes li fossin

abonades per la defenent, perd aquests arguments no es poden estimar.

En efecte, del contracte aportat amb la demanda es dedueix clarament
que es tractava d’'una polissa de reemborsament, en aquest sentit en I'apartat de
“‘prestacions” de les seves condicions generals es destaca que es pagara el
100% de la factura fins ... i en el seu apartat 13.2 es fa referéncia a I'obligacio
del prenedor de I'asseguranga i/o assegurat de presentar a I'assegurador els
originals dels honoraris, factures i documents .... “i hauran d’estar pagats i
proveits del corresponent rebut”. D’altra banda, a les condicions especials es fa
referéncia a que es tracta d’'una “Asseguranga de Salut: Reemborsament
Hospitalitzacioé” (foli 48), en virtut de la qual “L’Assegurador garanteix el
Reemborsament de les Despeses reportades per I'assisténcia meédica prestada
a I'Assegurat ...”, rad per la qual s’ha d’entendre que els termes del contracte
eren perfectament clars, com de fet reconeix I'agent en la seva demanda, i cal
aplicar el principi in claris non fit interpretatio, fins i tot tenint en compte que el
contracte es pot definir com d’adhesio, ja que la seva interpretacio no genera cap

mena de dubtes, encara que és cert que la quantia de la suma que se li
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reclamava podia portar a entendre al Sr. AV...... que no era precis un pagament
previ si la quantitat requerida quedava acreditada.

lll.- Pel que fa a 'argument emprat pel recurrent en el sentit de que no se
li va donar copia de la polissa i aquesta no estava signada per ell, cal destacar
que el Sr. AV...... adjunta a la demanda un copia de la mateixa, fet que acredita
que disposava d’ella i, encara que és cert que la companyia defenent no
disposava del citat document signat quan se la va requerir per tal que I'aportés
(foli 109), fet que demostra una manca de cura per part seva, el mateix agent
defensa que va pagar totes les primes pactades fins que I'asseguradora es va
negar a abonar-li les despeses que havia generat la malaltia de la seva filla, rad
per la qual s’ha d’entendre que va acceptar les obligacions derivades de la

polissa mitjancant actes concloents.

D’altra banda, tampoc es pot acceptar 'argument que exposa el recurrent
en el sentit de que no se li van donar les oportunes explicacions, ra6 per la qual
desconeixia les caracteristiques de la polissa, en primer lloc, perqué aquestes es
deduien clarament de la mateixa, i, en segon lloc, perque, segons manifesta la
Sra. D....., empleada de la corredoria amb la qué va contactar el Sr. AV........ (foli
116 en relacié al 101), el citat senyor coneixia perfectament les condicions de la
citada polissa perque en altres ocasions ja havia portat factures referents a altres

sinistres i I'hi havia estat reemborsades.

IV.- Tenint en compte la manca de cura amb la que va actuar la defenent
a I'hora d’assegurar-se de que el Sr. AV....... signava la polissa subscrita entre
les parts, els dubtes que podia generar la lectura de la polissa, encara que
mancades de fonament, i la facultat que atorga als Tribunals el capitol X de la
Novel-la 82, aquesta Sala entén procedent no fer especial pronunciament pel

gue fa a les costes d’aquesta alcada.

Vistos la legislacié vigent i els Usos i Costums aplicables al present cas,

La Sala Civil del M.1. Tribunal Superior de Justicia d’Andorra,
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DECIDEIX

DESESTIMAR el recurs d’apel-lacié interposat per la representacio
processal del Sr. AV.... contra la Senténcia dictada per I'Hble. Batlle en data 11
de juliol del 2016, que CONFIRMEM integrament, sense fer especial

pronunciament pel que fa les costes d’aquesta alcada.

Aixi per aquesta nostra resolucio, de la qual en sera tramés testimoni a
I'Hble. President de la Batllia, per al seu coneixement i als efectes escaients,

definitivament jutjant, ho pronunciem, manem i signem.-



