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Andorra la Vella, dos de marg¢ de dos mil disset.

El Tribunal Superior de Justicia, Sala Administrativa ha vist el
recurs d’apel-lacio a les actuacions numero 1000005/2016.

En la tramitacié d’aquestes actuacions han estat observades les
prescripcions legals, i ha estat ponent el magistrat Sr. Bernard
PLAGNET, el qual expressa el parer del Tribunal.
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ANTECEDENTS DE FET

1.- La societat C. SLU va interposar demanda jurisdiccional
contra la resolucié de GOVERN del 2 de desembre de 2015 mitjancant
la qual s'imposa a la demandant diverses sancions, en aplicacio dels
articles 42 1 43 de la Llei 34/2008 del 18 de desembre, de la seguretat i
la salut en el treball, per la comissio de diverses infraccions.

2.- En la sentencia del 28 de juliol de 2016 el Tribunal de Batlles
ha desestimat la demanda promoguda per C. SLU.

3.- En el seu escrit d'apel-lacié de data 18 d’octubre de 2016, C.
SLU estima en substancia:

-La victima era un treballador de 'empresa G. i no de C. SLU, a
més no hi ha a I'expedient cap acreditatiu de I'eventual baixa laboral o
descriptiu de les eventuals lesions.

-Imputar una infraccié molt greu com la prevista a l'article 39.8
de la Llei no és ajustat a dret; es podria entendre que s’imputés a la
societat una infraccié greu prevista a l'article 39.12 de la Llei.

En el seu escrit de conclusions del 3 de desembre de 2016, C.
SLU precisa:

-No havent patit el treballador cap lesio, els fets s’havien de
qualificar com una infraccio lleu;

Infraccié prevista a I'article 39.8 de la Llei: no es podia imputar a
la societat agent cap infraccié greu ni molt greu;

Cap infraccié podria imputar-se a la societat recurrent tenint en
compte que el propi GOVERN ha admeés que tant la direcci6 facultativa
com G. van incomplir les seves obligacions que deriven de la
normativa de seguretat i salut en el treball.

4.- En la seva contesta de data 14 de novembre de 2016, el
GOVERN estima en substancia :

-Incompliment de les obligacions previstes a larticle 3 del
Reglament de seguretat i de proteccié de la salut en les obres de
construccio.

El GOVERN ha confirmat els seus arguments en el seu escrit de
conclusions de data 9 de desembre de 2016.

5.- Trameses les actuacions a aquesta Sala, s’ha designat el
magistrat ponent i han quedat vistes les actuacions per a deliberar i
decidir.
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FONAMENTS DE DRET

Primer.- Competéncia.

El Tribunal Superior, Sala Administrativa, és competent per
coneixer del recurs, en aplicacio de l'article 39.3 de la Llei qualificada
de la Justicia.

Segon.- ElI Sr. NMX, treballador de I'empresa G., ha patit un
accident de treball el dia 6 de febrer de 2015 en I'obra de desmunt
anomenada La R. Per realitzar aquestes obres, 'empresa principal, C.
SLU, va contractar els serveis de G. per tal de que mitjan¢cant una grua
automobil de gran tonatge, transporti dintre d’'una plataforma uns
treballadors que havien de fer caure els trossos de gunita que estaven
solts. Anaven a procedir a baixar els treballadors de la zona de treball
guan un roc de grans dimensions es va desprendre del talus (foli 115).

Per resoluci6 del 2 de desembre de 2015, el GOVERN ha
confirmat la resolucié del Ministre de data 10 d’agost de 2015 (foli 31).

S’'imposen a la societat diverses sancions, en aplicacio dels
articles 42 i 43 de la Llei 34/2008 del 18 de desembre.

Tercer.- En relacié a la sancié per import de 15.000 € per una
infraccid molt greu a l'article 6.1 i 6.4 del Reglament de seguretat i de
protecci6 de la salut en les obres de construccio.

Als termes de l'article 6 del Reglament:

“Son obligacions de l'empresa contractada per a l'execucio
d’una part o de la totalitat de /'obra:

1. Complir amb les obligacions exigibles a I'empresari principal,
en matéria de cooperacid i coordinacié d’activitats, previstes en la
legislacio vigent de seguretat i salut en el treball.

Quan el contractista, en qualitat d’'empresari principal, hagi de
prendre la iniciativa d’establir els mitjans de coordinaci6, designara,
com a mitja preferent, una o0 més persones encarregades de la
coordinacio d’activitats preventives.

Haura de garantir que aquests professionals acreditin una
experiéncia contrastada en el sector de la construcci6 i disposar, com
a minim, del nivell mitja de formacid, d’acord amb la legislacio vigent de
seguretat i salut en el treball, o altres formacions especifiques que
I'habilitin per dur a terme aquesta tasca.

(.

4. Fer que les empreses subcontractades s’adhereixin al
projecte de seguretat i salut.”

En el seu escrit d’apel-lacio, C. SLU reconeix que “En el present
cas, ha quedat palés que les mesures de coordinacié necessaries per
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prevenir i protegir els riscos laborals existien perd no es van adoptar
perque, tal i com va reconeixer la representant de G., no tenien
coneixement de que calia adherir-se a aquella activitat preventiva”.

Aquesta declaracio confirma que C. SLU no va complir la seva
obligacié prevista en el paragraf 4 de l'article 6, citat més amunt i s’ha
d’aplicar el paragraf 8 de I'article 39 de la Llei 34/2008, que disposa:

Son infraccions molt greus:

“8. Incomplir, els empresaris que desenvolupin activitats en un
mateix centre de treball, les mesures de cooperacié i coordinacio
necessaries per prevenir i protegir els riscos laborals quan
desenvolupin activitats considerades com a perilloses o amb riscos
especials.”

A més, resulta de I'informe del servei d’'inspeccio de treball de
data 17 d’abril de 2015: “Referent a la cooperacio i coordinacio dels
treballs, 'empresa C. SLU, empresa principal de 'obra, va admetre no
haver realitzat res al respecte” (foll118, revers).

Es pot subratllar que I'import de la sancié és el grau minim
(article 42 c de la Llei 34/2008).

Per aquests motius, la sancioé de 15.000 € ha de ser confirmada.

Quart.- Respecte la sancio per import de 2.001 € per una
infraccid greu a l'article 9.3 del Reglament.

“3. El vigilant de seguretat i salut ha de tenir experiéncia
contrastada en el sector de la construccid, i disposar, com a minim, del
nivell basic de formacié regulat per la legislacio vigent de seguretat i
salut en el treball.”

Al final d’aquest article figura la precisié seguent:

“‘Es controlaran especialment les activitats seguents: riscos
especialment greus de caiguda d’altura, risc de sepultada o enfonsada,
activitats en qué sutilitzin maquines sense la declaraci6 CE de
conformitat perque es van comercialitzar abans de les exigencies de la
declaraci6 esmentada amb caracter obligatori i treball en espais
confinats.”

En aquest cas, com ho escriu l'inspector de treball en el seu
informe de data 16 d’octubre de 2015: “El fet d’elevar treballadors a
uns 40 metres d’alcada mitjancant una grua autopropulsada, tasca per
la qual, segons el fabricant de la propia grua, aquest aparell no ha
estat pensat ni dissenyat, i a més a més amb un risc de caiguda de
pedres, hauria de meréixer una atencié i un control especialment curos
per part del vigilant de seguretat, tal i com estableix I'article 9 en I'ultim
paragraf” (foli 274, revers).
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La societat C. SLU no aporta cap element contrari a aquesta
apreciacio i, en consequencia, la sancid, tipificada a l'article 38.6 de la
Llei, s’ha de confirmar:

“Son infraccions greus:

6. Assignar tasques a treballadors que, per les seves
caracteristiques personals o per la seva manca de capacitat, no
responen a les exigéncies necessaries per evitar tot risc, llevat que es
tracti d'una infraccié molt greu segons l'article seguent.”

La sancio és en el seu grau mitja (article 42 b) de la Llei) i no és
desproporcionada amb la gravetat de la infraccio.

Cinqué.- La sancio de 4.000 € per infraccio greu a l'article 6.8
del Reglament.

Als termes de l'article 6.8:

“Son obligacions de l'empresa contractada per a l'execucio
d’una part o de la totalitat de /'obra:

(..)

8. Organitzar el treball, vetllar per les condicions en qué es
desenvolupa i disposar i mantenir les instal-lacions, els llocs de treball i
els equips en bon estat d’s, d’ordre i de neteja amb la finalitat d’evitar
o de reduir tant com es pugui els riscs per a la seguretat i la salut dels
treballadors.”

La societat C. SLU estima, en el seu escrit d’apel-laci6 que
“procedeix tenir en compte el seu grau minim compte tingut, que el risc
tingué un caracter transitori, cap treballador en resulta afectat...”

Aquest argument no pot prosperar: és precisament per evitar
danys que la reglamentacié preveu les obligacions de seguretat i les
sancions estan previstes en cas dincompliment d’aquestes
obligacions. A més, linspector de treball nota que “tal i com ja
mencionat anteriorment, els treballs de sanejament del talus havien de
durar segons les constatacions realitzades a I'obra, com a minim una
jornada, el que no és transitori ni puntual” (foli 275).

La infracci6 es troba tipificada a l'article 38-14 b) de la Llei:
“Son infraccions greus:

(.

14. Incomplir les obligacions en matéria de prevencio de riscos
laborals quan crein un risc greu per a la integritat fisica o la salut dels
treballadors afectats i especialment en materia de:

(.

b) Disseny, eleccio, instal-laci6, disposicio, utilitzacid i
manteniment dels llocs de treball, eines, maquinaria i equips.”
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La sancio és de grau mitja (article 42 b) de la Llei) i no és
desproporcionada amb la gravetat de la infraccié.

Per aquests motius, la sancié s’ha de confirmar.

Sise.- No s’aprecien circumstancies determinants d’'una especial
condemna al pagament de les despeses d’aquesta segona instancia.

DECISIO

En atencio a tot el qué s’ha exposat, la Sala Administrativa del
Tribunal Superior de Justicia, en nom del poble andorra, decideix:

Primer.- Desestimar el recurs d’apel-lacié presentat per C. SLU.

Segon.- Confirmar la senténcia recorreguda i declarar que la
resolucié del Govern de data 2 de desembre de 2015 és ajustada a
dret i als fins que legitimen l'activitat administrativa.

Tercer.- No efectuar cap condemna en costes.

Aquesta sentencia és ferma i executiva.

Manem que una vegada s’hagi complert el que disposa l'article
76 de la Llei de la Jurisdiccio Administrativa i Fiscal es lliurin els autes
originals amb la certificacié d’aquesta senténcia al Tribunal de Batlles,
Seccié Administrativa del qual procedien, i que s’arxivin les actuacions
del Tribunal.

Aixi, per aquesta nostra senténcia, definitivament jutjant, ho
manem i signem.



