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Andorra la Vella, dos de mar¢ de dos mil disset.

El Tribunal Superior de Justicia, Sala Administrativa, ha vist
I'incident de nul-litat plantejat a les actuacions numero 2000002/2016,
havent estat observades les prescripcions legals. Es ponent el
magistrat Sr. Bernard PLAGNET, el qual expressa el parer del
Tribunal.

ANTECEDENTS DE FET

1.- La representacio del SINDICAT X. ha presentat un incident de
nul-litat en data 3 de gener de 2017, contra la sentencia de la Sala
Administrativa de data 16 de desembre del 2016.

En la seva demanda, presenta els arguments segients:

-Existeixen dubtes raonables i fonamentats sobre Ila
constitucionalitat de la LQPPFP.
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-L’aplicacié de la nova llei es fa sobre una situacio vella i comporta
un efecte desfavorable per la Sra. MPT.

2.- El GOVERN ha contestat aquests arguments en la seva
contesta de data 25 de gener de 2017:

-la llei té rang de llei qualificada atesa la modificacié que fa de
determinats articles de la Llei de Funcié Publica, aixi com la modificacié
de les previsions de jubilacio del Cos de Policia, ambdues lleis
qualificades.

-la llei no és retroactiva: és l'aplicaci6 immediata de la llei amb
efectes pel futur.

FONAMENTS DE DRET

Primer.- Com aquesta Sala ha jutjat varies vegades, el recurs
basat sobre I'article 10 de la Constitucid no es pot considerar com una
tercera instancia.

En termes generals, convé recordar que lincident de nul-litat
d’actuacions que regula larticle 18 bis de la Llei transitoria de
procediments judicials, no constitueix una nova instancia processal, on
es puguin revisar els pronunciaments de la resolucié impugnada, siné
un remei extraordinari encaminat a esmenar les vulneracions del dret
fonamental a la jurisdiccid que s’hagin produit en un procediment
conclos mitjangant sentencia o altra resolucié ferma.

Més concretament, el dret a la jurisdiccid es pot configurar com
el dret matriu del qual deriven tots els drets contemplats en els apartats
primer i segon de larticle 10 de la Constitucid, és a dir: Tribunal
imparcial, igualtat de parts, bilateralitat, contradiccio, duracié raonable,
presumpcio d’'innocéncia en matéria sancionadora, assistencia lletrada,
decisio fonamentada en Dret, Tribunal predeterminat per la Llei, dret a
no confessar-se culpable, a no declarar contra un mateix, i a ser
informat de l'acusacio. Si transposem aquesta definicio al cas que ens
ocupa, aquesta Sala estima que, al seu criteri, no ha comés cap
vulneracio “in iudicando” o “in procedendo” de I'article 10 de la Carta
Magna.

Segon.- En aquest cas, el X. es limita a reprendre els mateixos
arguments que aquells continguts en el seu escrit d’apel-lacio.

Aguests arguments han estat discutits i el Sindicat ha pogut
presentar la seva defensa; per consequent, la sentencia no ha lesionat
el seu dret constitucional recollit a larticle 10 de la Constitucio
andorrana.

Tercer.- Sobre el fons, la llei té rang de llei qualificada atés que
modifica una norma anterior del mateix caracter i I'adopcié d’una llei
qualificada aporta garanties suplementaries al ciutada. Aquest
raonament és el fonament de les disposicions constitucionals que
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reserven a les lleis qualificades la regulacié d’algunes materies: la
consequeéncia logica d’aquest analisi és que una llei ordinaria no pot
pronunciar-se sobre una materia reservada a la llei qualificada. Pero, el
raonament “a contrario” no pot prosperar ates que podria justificar una
disminucié de les garanties del ciutada.

En segon lloc, la llei no té un caracter retroactiu. En efecte, la
retroactivitat s’ha de distingir de I'aplicaciéo immediata de la llei per les
situacions futures, que és lo que preveu aquesta llei.

Quart.- No s’aprecia una especial temeritat ni mala fe que
justifiqui la imposicié de les costes causades.

DECISIO

En atencié a tot el que s’ha exposat, el Tribunal Superior de
Justicia, Sala Administrativa, en nom del poble andorra, acorda:

Unic.- Desestimar [lincident de nullitat que promou la
representacié de la part agent contra la senténcia dictada el 16 de
desembre 2016. Sense costes.

Aquest Aute és ferm i executiu.

Aixi per aquesta nostra resolucid, de la qual en sera tramés
testimoni al Tribunal de Batlles, Seccié Administrativa, del qual
procedien, per al seu coneixement i execucié, ho acordem, manem i
signem.



