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Andorra la Vella, dos de mar¢ de dos mil disset.

El Tribunal Superior de Justicia, Sala Administrativa, ha vist
I'incident de nul-litat plantejat a les actuacions numero 1000114/2013,
havent estat observades les prescripcions legals. Es ponent el
magistrat Sr. Albert ANDRES PEREIRA, el qual expressa el parer del
Tribunal.

ANTECEDENTS DE FET

1.- La senténcia d’aquesta Sala num. 107-2016, de 16 de
desembre de 2016, va estimar integrament el recurs d’apel-lacid
formulat pel Comud de Sant Julia de Loria i parcialment el que formulava
el Comu d’Andorra la Vella, ambdos contra la senténcia del Tribunal de
Batlles de data 22 de gener de 2016, que es va revocar, declarant no
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ajustada a dret i anul-lant la resoluci6 impugnada de la Comissi6
Técnica d’Urbanisme d’'11 de setembre de 2012, amb reserva a les
parts del seu dret a interposar davant la jurisdiccié civil les accions
necessaries a fi de delimitar el seus limits territorials.

2.- La representacié del Comu d’Andorra la Vella ha formulat
incident de nullitat d’actuacions contra la senténcia esmentada
d’aquesta Sala, en considerar que ha tingut lloc una vulneracié del dret
a la jurisdiccio, que garanteix I'article 10 del text constitucional, ja que
considera que aquella resoluci6 conté una fonamentacio
manifestament erronia, cosa que equival a una manca de motivacio
amb transcendencia constitucional. A més, al-lega que s’ha produit una
incongruéncia omissiva.

3.- La representacié del Comu de Sant Julia de Loria s’ha oposat
a les pretensions de I'agent, en considerar que no s’ha produit cap
vulneracio de l'article 10 de la Constituci6 i que les argumentacions que
s’articulen en l'incident no fan més que reproduir les que ja van ser
objecte d’examen en la senténcia impugnada.

4.- La representacié del Govern s’ha mostrat conforme amb les
al-legacions de la part promotora de l'incident, en considerar que la
motivacio de la senténcia “tal vegada no sigui correcta”.

FONAMENTS DE DRET

Primer.- En termes generals, convé recordar que lincident de
nul-litat d’actuacions que regula l'article 18 bis de la Llei transitoria de
procediments judicials no constitueix una nova instancia processal, on
es puguin revisar els pronunciaments de la resolucié impugnada, siné
un remei extraordinari encaminat a esmenar les vulneracions del dret
fonamental a la jurisdiccid que s’hagin produit en un procediment
conclos mitjancant senténcia o altra resolucio ferma.

Segon.- En aquest cas, la part que promou aquest incident no fa
siné replantejar les questions que ja van ser resoltes en la senténcia
impugnada, relatives a la suspensié del tramit del recurs d’algada que
va formular davant la Comissié Tecnica d'Urbanisme i a la
determinacié dels limits entres les parroquies afectades. Ara bé, que el
recurrent estigui disconforme amb el contingut de la senténcia no
suposa, evidentment, que s’hagi vulnerat el dret fonamental a la
jurisdiccio, ja que el text constitucional no garanteix que s’obtingui un
pronunciament favorable a les respectives pretensions de les parts,
siné que aquestes siguin examinades i resoltes conforme a dret, en
sentit estimatori o desestimatori.

Convé insistir en el fet de qué l'article 18 bis, apartat 3r., de la
Llei transitoria de procediments judicials només contempla l'incident de
nul-litat d’actuacions per als supodsits en qué la persona afectada per la
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vulneracio del dret fonamental a la jurisdiccié “no hagi pogut denunciar
aquesta vulneracié anteriorment”. En consequéncia, resulta clara la
improcedéncia d’aquest incident, atés que el mateix es limita a
reproduir les argumentacions que ja van ser objecte de la senténcia
que va posar terme al procés, sense meés justificacidé que la de
considerar que la desestimacié de les seves pretensions equival a una
vulneracio del dret a obtenir una decisi6 fonamentada en dret, cosa
gue no es pot compartir, quan aquella ja va donar resposta al conjunt
dels arguments adduits per les parts, cosa que descarta igualment tota
incongruéncia omissiva.

Per tot aix0, s’ha de desestimar integrament l'incident de nul-litat
que formula el Comu d’Andorra la Vella.

Tercer.- No s’aprecia una especial temeritat ni mala fe que
justifiqui la imposicié de les costes causades.

DECISIO

En atencidé a tot el que s’ha exposat, el Tribunal Superior de
Justicia, Sala Administrativa, en nom del poble andorra, acorda:

Unic.- Desestimar lincident de nul-litat que planteja el Comu
d’Andorra la Vella contra la senténcia nam. 107-2016, dictada per
aguesta Sala el 16 de desembre de 2016. Sense costes.

Aquest Aute és ferm i executiu.

Aixi per aquesta nostra resolucid, de la qual en sera trames
testimoni al Tribunal de Batlles, Secci6 Administrativa, del qual
procedien, per al seu coneixement i execucié, ho acordem, manem i
signem.



