TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
Sala Administrativa

NUm. de Protocol: 1000037/2015
NUm. de Rotlle: TSJA-0000046/2016

AUTE 04-2017

PARTS:

Apel-lants: Sr. PSM
Sr. AlC
Sr. XSM
Sr. JVS
Sr. RMB
Sr. ACP
Sr. JSM
Sr. IVO
Sra. VGB
Sr. GSS
Sr. AMM
Sr. JSM
Sr. VBE
Sr. RBT
Sra. MCR
Sr. FGP
Sr. CSP
Sr. JTE
Sra. MSR
Sr. OEE
Sr. MDJ
Sr. ING
Sr. CGM
Sr. ACB
Sr. LMF
Sr. GUV
Sr. FBP
Sr. ADC
Sr. JRR
Sr. JCA
Sr. CGP
Sra. MMC
Sr.JCO
Sr. DBC
Sr. GRM
Sr. CSJ



TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
Sala Administrativa

Sr. JSA
Sra. MAC
Sr. MAP
Sr. ABC
Sr.LPD
Sr. OSE
Sr. PPC
Sr. DCS
Sr. ARS
Sr. JCM
Sr. ECG
Sr. FLC
Sr. FEM
Sr. SSL
Sr. MHP
Sr. JIM
Sr. LPV
Sr. RBM
Sr. MML
Sra. CCB
Sr.JVT
Sr. XTC
Sr. EAM
Representant: Sra. PMM
Advocada: Sra. MCO

Apel-lat: GOVERN D’ANDORRA
Representant: Sr. CPS
Advocat: Sr. ALM

COMPOSICIO DEL TRIBUNAL:

President: M. I. Sr. Joan Manel ABRIL CAMPOY
Magistrats: M. |. Sr. Albert ANDRES PEREIRA
M. I. Sr. Bernard PLAGNET

Andorra la Vella, dos de mar¢ de dos mil disset.

El Tribunal Superior de Justicia, Sala Administrativa, ha vist
'incident de nul-litat plantejat a les actuacions numero 1000037/2015,
havent estat observades les prescripcions legals. Es ponent el magistrat
Sr. Albert ANDRES PEREIRA, el qual expressa el parer del Tribunal.
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ANTECEDENTS DE FET

1.- La senténcia d’aquesta Sala num. 77-2016, de 21 d’octubre de
2016, va desestimar el recurs d’apel-lacié formulat contra la senténcia del
Tribunal de Batlles de data 18 de mar¢ de 2016, que, al seu torn, havia
desestimat la demanda promoguda pels agents contra les resolucions del
GOVERN que confirmaven la decisions del secretari d’Estat de Funcio
Publica sobre la jubilacié anticipada dels interessats.

2.- La representacio processal de la part agent ha formulat incident
de nul-litat d’actuacions contra la senténcia esmentada d’aquesta Sala, en
considerar que ha tingut lloc una vulneracié del dret a la jurisdiccid, que
garanteix l'article 10 del text constitucional, en relacio al fet de no haver
procedit a la practica de la prova sol-licitada, aixi com també respecte el
principi d’igualtat i els principis dispositiu i de congruéncia.

3.- La representacio del GOVERN s’ha oposat a les pretensions de
'agent, en considerar substancialment que no s’ha produit cap vulneracio
de l'article 10 de la Constitucio i que les argumentacions que s’articulen
en lincident no fan més que reproduir les que ja van ser objecte
d’examen en la senténcia impugnada.

FONAMENTS DE DRET

Primer.- En termes generals, convé recordar que lincident de
nul-litat d’actuacions que regula l'article 18 bis de la Llei transitoria de
procediments judicials no constitueix una nova instancia processal, on es
puguin revisar els pronunciaments de la resolucié impugnada, siné un
remei extraordinari encaminat a esmenar les vulneracions del dret
fonamental a la jurisdiccio que s’hagin produit en un procediment conclos
mitjancant senténcia o altra resolucié ferma.

Segon.- En aquest cas, la part agent no fa siné replantejar les
guUestions que ja van ser resoltes en la sentencia impugnada, relatives a
la jubilacié anticipada dels interessats. Ara bé, que els recurrents estiguin
disconformes amb el contingut de la senténcia no suposa, evidentment,
que s’hagi vulnerat el dret fonamental a la jurisdiccio, ja que el text
constitucional no garanteix que s’obtingui un pronunciament favorable a
les respectives pretensions de les parts, sin0 que aguestes siguin
examinades i resoltes conforme a dret, en sentit estimatori o
desestimatori.

Convé insistir en el fet de qué l'article 18 bis, apartat 3r., de la Llei
transitoria de procediments judicials només contempla lincident de
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nul-litat d’actuacions per als supodsits en que la persona afectada per la
vulneracio del dret fonamental a la jurisdiccié “no hagi pogut denunciar
aquesta vulneracié anteriorment”. En consequéncia, resulta clara la
improcedéncia d’aquest incident, atés que els interessats es limiten a
reproduir les argumentacions que ja van ser objecte de la senténcia que
va posar terme al procés, sense més justificacio que la de considerar que
la desestimacio de les seves pretensions equival a una vulneracio del dret
a la jurisdiccié, cosa que no es pot compartir, quan aquella ja va donar
resposta al conjunt dels arguments adduits pels recurrents.

Tercer.- Pel que fa a la denegacié de la prova sol-licitada per la
part agent, tampoc s’ha produit cap vulneracié del dret a la jurisdiccio, ja
que la senténcia ha raonat suficientment les raons per les quals aquella
era innecessaria per resoldre el litigi, d’acord amb una reiterada
jurisprudéncia d’aquesta Sala sobre les condicions d’aplicacio del principi
d’igualtat.

Quart.- No s’aprecia una especial temeritat ni mala fe que justifiqui
la imposici6 de les costes causades.

DECISIO

En atenci6o a tot el que s’ha exposat, el Tribunal Superior de
Justicia, Sala Administrativa, en nom del poble andorra, acorda:

Unic.- Desestimar lincident de nul-litat que promou la
representacio de la part agent contra la senténcia dictada el 21 d’octubre
de 2016. Sense costes.

Aquest Aute és ferm i executiu.

Aixi per aquesta nostra resolucié, de la qual en sera trames
testimoni al Tribunal de Batlles, Seccié Administrativa, del qual procedien,
per al seu coneixement i execucid, ho acordem, manem i signem.



