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Andorra la Vella, el quinze de setembre de dos mil setze.

El Tribunal Superior de Justicia, Sala Administrativa, ha vist el
recurs d’apel-lacié a les actuacions numero 1000048/2014.

En la tramitacid d’aquestes actuacions han estat observades les
prescripcions legals, i ha estat ponent el magistrat Sr. Bernard
PLAGNET, el qual expressa el parer del Tribunal.

ANTECEDENTS DE FET

1.- Per escrit presentat en data 15 de maig de 2014, el Comu de La
Massana va interposar demanda jurisdiccional en impugnacio de la
desestimacio tacita per silenci administratiu del recurs d’algada presentat
contra I'Ordinacié del Comu d’Ordino de senyalitzacio de vies i edificis, de
30 de gener de 2014.
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La part agent pretenia, principalment, la declaracié de nul-litat de
dita Ordinacié per quant en la mateixa s’identificaven una série de vies,
camins i/o carreteres que no es trobaven en la seva totalitat o en part dins
del terme de la parroquia d’Ordino, no respectant doncs els limits recollits
a l'acta de delimitacio de termes de I'any 1974 (en endavant, els “Acords
de 1974”). A 'ensems, insta a I'adversa a modificar el planol i suprimir de
I'Ordinacié els trams 01007 i 01008.

2.- En la sentencia del dia 28 de gener de 2016, la Seccid
Administrativa del Tribunal de Batlles ha estimat la demanda promoguda
per la part agent i ha declarat parcialment no ajustada a dret ni als fins
que legitimen I'activitat administrativa la resolucio tacita del Govern que
porta desestimacio del recurs d’algada presentat contra I'Ordinacié del
Comu d’'Ordino de senyalitzacio de vies i edificis de 30 de gener de 2014,
anul-lant-la parcialment i devent-la adaptar als limits establerts als Acords
de 1974.

3.- La representacié processal del Comu d’Ordino ha interposat
recurs d’apel-lacié contra 'esmentada senténcia del Tribunal de Batlles.

De forma principal, sol-licita la suspensié de la tramitacio de la
present causa per prejudicialitat civil fins a la resolucié de I'expedient civil
OXXX-X/2012, el qual té per objecte la determinacié dels limits definitius
d’ambdues parroquies.

Subsidiariament, demana la revocacié de la senténcia recorreguda,
tot declarant I'Ordinacié impugnada ajustada a dret i als fins que legitimen
I'activitat administrativa. Dita petici6 es fonamenta, en sintesi, en les
seguents al-legacions:

- Existeixen actes de consells ordinaris i de la junta de consellers
majors posteriors als Acords de 1974 que acrediten I'existéncia de les
divergencies respecte al limit entre ambdues parroquies.

- Les sentencies dictades per aquesta Sala en data 16 de setembre
de 2008 —en quines es basa la resolucié ara recorreguda— ja establiren
que el limit fixat no té caracter definitiu i que la fixacio definitiva del mateix
només pot resultar d'un acord o de l'exercici de les corresponents
accions, fet pel qual la part agent formula demanda civil a fi de resoldre
definitivament la questio del limit territorial.

- De forma congruent amb la situacié de divergencia existent amb
la parroquia de La Massana, considera que ha d’incloure les vies
impugnades en la present causa dins el territori d’Ordino fins que es dicti
resolucié definitiva en la causa civil, quina permetra saber si les vies
impugnades es troben en territori ordinenc o0 massanenc.

- L'Ordinacié no envaeix el terme de la parroquia de La Massana
per quant els trams 0X00X (situat a la zona de SC, al terme de la
parroquia d’Ordino), 0100X, 0100Y i 010XX (situats en terreny mitger) no
es troben inclosos dins aquest territori.
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El Comu apel-lant ha confirmat els seus arguments en el seu escrit
de conclusions de data 2 de juny de 2016.

4.- En la seva contesta de data 29 d’abril de 2016, la representacio
processal de Govern no s’oposa a que sigui atorgada la peticio de la part
apel-lant de suspensid de la present causa per prejudicialitat fins a
'obtencié d’'una decisié definitiva, tot manifestant que no pot entrar a
valorar la resta d’arguments subsidiaris ates que aquests es troben dins
I'ambit del dret civil.

El Govern ha confirmat els seus arguments en el seu escrit de
conclusions de data 6 de juny de 2016.

5.- En la seva contesta de data 10 de maig de 2016, la
representacio processal del Comu de la Massana s’oposa al recurs
d’apel-lacié en mérits dels segiients arguments:

- EI Comu d’Ordino no ha aportat cap document que pugui fer
pensar que hi hagi hagut cap modificacio o anul-lacio dels limits establerts
en els Acords de 1974, normativa, doncs, que escau aplicar.

- Resta acreditat que algunes vies, camins i/o carreteres incloses
en I'Ordinacié impugnada no es troben en la seva totalitat o en part dins
del terme de la parroquia d’Ordino, sin6é de La Massana.

- S’oposa a la peticié de suspensio de la causa per prejudicialitat
civil, afirmant que el fet d’haver presentat una demanda a dita jurisdiccié
no pressuposa que els limits de I'any 1974 siguin incorrectes, ans el
contrari, els mateixos gaudeixen de plena eficacia juridica. Tanmateix, en
dit plet ni tan sols s’ha resolt el fet que sigui la jurisdiccié civil la competent
per resoldre definitivament aquesta questid.

El Comu de La Massana ha confirmat els seus arguments en el seu
escrit de conclusions de data 6 de juny de 2016.

6.- Trameses les actuacions a aquesta Sala, s’ha designat el
magistrat ponent i han quedat vistes les actuacions per a deliberar i
decidir.

FONAMENTS DE DRET

Primer.- La Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia és
competent per a conéixer del present recurs, segons l'article 39.3 de la
Llei Qualificada de la Justicia.
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Segon.- Per Ordinaci6 de data 30 de gener de 2014, el Comu
d'Ordino decreta principalment: “La present Ordinacié regula la
identificacio de les vies i edificis situats dins del terme de la parroquia”
(article 1.1) i l'article 2 de I'Ordinacié presenta la “Nomenclatura de les
vies” (folis 11 i s.).

El Coml de La Massana ha presentat un recurs d'alcada contra
aguesta Ordinacid, en data 27 de febrer de 2014 (foli 53 i s.). En aquest
escrit, el Comu de La Massana sol-licita: “..declarar la nul-litat de
l'ordinacié en la part que afecta la parroquia de La Massana i instar al
Comu d'Ordino que modifiqui el planol i que suprimeixi de l'ordinacié els
trams 0100X i 0100Y” (folis 54 i 55).

En un informe de data 3 d'abril de 2014, el Comu d'Ordino escriu:
‘En base a l'exposat anteriorment, els trams 0X00X, avinguda del L.,
0100X cami, 0100Y cami i 010XX carretera de I'A. de la Massana, de
I'Ordinacio de senyalitzacié de vies i edificis del Comu d'Ordino de data 30
de gener del 2014, no envaeixen el terme de la Parroquia de La Massana,
per tant no existeix motiu per a ser objecte de modificacié. El tram 0X0XX,
cami de la G., en part, sobrepassa per error el limit territorial de la
Parroquia d'Ordino, per tant, ha de ser objecte de modificacio” (foli 62).
Aquesta modificacié resulta de I'Ordinacié de data 24 d'abril de 2014 (foli
261).

Tercer.- Un des elements de la legalitat d'un acte administratiu és
la competéncia de l'autor de l'acte. En aquest cas, la questié que es
planteja és la competéncia “ratione loci” del Comu d'Ordino.

Aquesta questié va ser resolta per la Sala administrativa en la
sentéencia num. 66/2008 del 16 de setembre de 2008. En efecte, del punt
de vista juridic, la questié era d'una naturalesa idéntica: la competéncia
“ratione loci” del Comu d'Ordino per aprovar el POUP.

En aquesta senténcia, la Sala administrativa ha consagrat els
principis seguents

“L’article 80.1.e) de la Constitucié reconeix als comuns, dintre de la
seva autonomia administrativa, la potestat de delimitacio del territori
comunal | larticle 4.4 de la Llei Qualificada de delimitacio de
competencies dels comuns els atribueix la d’ordenacio del seu territori en
allo que es refereix a la revisio de les creus de terme i d’emprius
comunals.

Aquestes potestats son precisament les que van exercir els dos
comuns l'any 1974, les van materialitzar sobre el terreny i els hi van donar
eficacia juridica mitjangant l'acta de 19 de juliol. Convé remarcar com, al
final de la mateixa es diu: “Donada aqui per acabada definitivament la
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desllindacio de termes entre Ordino i La Massana, amb bona germanor,
es llegeix la present acta, i de conformitat per ambdues parts, es signa la
mateixa” i a continuacié consten les signatures dels membres que formen
la comissio de cada parroquia.

Aquesta acta és, a tots els efectes, un acte juridic dels Comuns,
que ve avalat no solament pel caracter executiu directe que als actes dels
comuns atribueix larticle 82.2 de la Constitucié sinG també per la
presumpcio de validesa que pels actes administratius estableix I'article 23
del Codi de [I'’Administracié, conceptes juridics -caracter executiu i
presumpcio de validesa- que en aquest cas venen especialment reforcats
per qué el desllindament no va ser unilateral siné6 que va ser consensuat
entre els comissionats de les dues parroquies.

En consequiéncia, als efectes del present litigi, I'acta de 17 de juliol
de 1974 té plena eficacia juridica mentre no sigui formalment anul-lada o
substituida per una altra que tingui efectes juridics i sense que els actes
d’'oposicio que el Comu d’Ordino ha realitzat a la mateixa puguin
neutralitzar I'eficacia indicada perqué no han portat, com a conseqdiéencia,
una nova delimitacié que anul-li o substitueixi la de 1974”.

S'han d'aplicar agquests principis en el litigi actual.

Quart.- El Comu d'Ordino contesta aquesta jurisprudencia: “Des del
Comu d'Ordino es considera que els limits reals que separen ambdues
parroguies son els resultants de la divisié anteriorment mencionada de
data 19 de juliol del 1974” (Informe de data 3 d'abril de 2014, foli 61,
Verso).

Aquest argument no pot prosperar, atés que resulta de la
jurisprudéncia reiterada d'aquesta Sala, “que l'acta de 17 de juliol de 1974
té plena eficacia juridica mentre no sigui formalment anul-lada o
substituida per una altra...”.

S'ha de concloure que I'Ordinacié del Comu d'Ordino de data 30 de
gener de 2014 és il-legal en la mesura que no respecta els limits
establerts en els Acords de 1974.

La questié de prejudicialitat civil no pot ser admesa, ates que els
acords de 1974 despleguen els efectes juridics mentre no sigui
formalment anul-lada o substituida per una altra.

Cinqué.- No es fa cap pronunciament sobre el pagament de costes
judicials per ra6 de manca de temeritat.
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DECISIO

En atencié a tot el qué s’ha exposat, la Sala Administrativa del
Tribunal Superior de Justicia, en nom del poble andorra, decideix:

Primer.- Desestimar el recurs d'apel-lacio presentat pel Comu
d'Ordino.

Segon.- Confirmar la senténcia recorreguda i declarar que la
resolucié tacita del Govern que porta desestimacio del recurs d'alcada
presentat contre I'Ordinacié del Comu d'Ordino de senyalitzacio de vies i
edificis, del 30 de gener de 2014, no és parcialment ajustada a dret i als
fins que legitimen l'activitat administrativa.

Tercer.- Anul-lar parcialment I'Ordinaci6 del Comu d'Ordino de
senyalitzacié de vies i edificis, del 30 de gener de 2014, devent d'adaptar
la mateixa als limits establerts en els Acords de 1974.

Quart.- No es fa cap pronunciament sobre el pagament de les
costes judicials d’aquesta algada.

Aquesta senténcia és ferma i executiva.

Manem que una vegada s’hagi complert el que disposa l'article 76
de la Llei de la Jurisdicci6 Administrativa i Fiscal es lliurin els autes
originals amb la certificacié d’aquesta senténcia al Tribunal de Batlles,
Seccié Administrativa del qual procedien, i que s’arxivin les actuacions del
Tribunal.

Aixi, per aquesta nostra sentencia, definitivament jutjant, ho manem
I signem.



