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M. I. Sra. Marie CONTE

Andorra la Vella, vint-i-vuit de juliol de dos mil setze.

El Tribunal Superior de Justicia, Sala Administrativa, ha vist
l'incident de nul-litat plantejat a les actuacions numero 2000038/2015,
havent estat observades les prescripcions legals. Es ponent el magistrat
Sr. Albert ANDRES PEREIRA, el qual expressa el parer del Tribunal.

ANTECEDENTS DE FET

1.- La senténcia d’aquesta Sala num. 29-2016, de 22 d’abril de
2016, va desestimar el recurs d’apel-lacié formulat contra la senténcia del
Tribunal de Batlles de data 21 de setembre de 2015, que, al seu torn,
havia desestimat la demanda promoguda pels agents contra el Govern i
el Comu d’Escaldes-Engordany, en qué s’'impugnava la Ordinacio de
creacio de la mutua dels agents de circulacid i atencid ciutadana del
Comu d’Escaldes-Engordany.

2.- La representacié de la part agent ha formulat incident de
nul-litat d’actuacions contra la senténcia esmentada d’aquesta Sala, en
considerar que ha tingut lloc una vulneraci6 del dret a la jurisdiccio, que
garanteix l'article 10 del text constitucional. En aquest sentit, insisteix en
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que la Sala no ha motivat suficientment la desestimaciéo de les seves
pretensions, que no ha fonamentat en dret la senténcia i que ha resolt en
base a un argument no oposat pels defenents ni provat.

3.- Les respectives representacions del Govern i del Comu
d’Escaldes-Engordany s’han oposat a les pretensions de l'agent, en
considerar que no s’ha produit cap vulneracié de larticle 10 de la
Constitucio i que les argumentacions que s’articulen en lincident no fan
meés que reproduir les que ja van ser objecte d’examen en la senténcia
impugnada.

FONAMENTS DE DRET

Primer.- En termes generals, convé recordar que lincident de
nul-litat d’actuacions que regula l'article 18 bis de la Llei transitoria de
procediments judicials no constitueix una nova instancia processal, on es
puguin revisar els pronunciaments de la resolucié impugnada, siné un
remei extraordinari encaminat a esmenar les vulneracions del dret
fonamental a la jurisdiccié que s’hagin produit en un procediment conclos
mitjancant senténcia o altra resolucié ferma.

Segon.- En aquest cas, la part agent no fa siné replantejar les
glestions que ja van ser resoltes en la sentencia impugnada, relatives a
la interpretacio de Il'article 36 de la Llei dels agents de circulacié comunals
i a que la creaci6 de la Mutua comportaria una vulneracié del dret
d’associacié que reconeix I'article 17 de la Constitucid, en el seu vessant
negatiu. Ara bé, que els recurrents estiguin disconformes amb el contingut
de la senténcia no suposa, evidentment, que s’hagi vulnerat el dret
fonamental a la jurisdiccié, ja que el text constitucional no garanteix que
s’obtingui un pronunciament favorable a les respectives pretensions de
les parts, sin6 que aquestes siguin examinades i resoltes conforme a dret,
en sentit estimatori o desestimatori.

Conveé insistir en el fet de qué I'article 18 bis, apartat 3r., de la Llei
transitoria de procediments judicials només contempla lincident de
nul-litat d’actuacions per als suposits en que la persona afectada per la
vulneracio del dret fonamental a la jurisdiccid “no hagi pogut denunciar
aquesta vulneracié anteriorment”. En consequéncia, resulta clara la
improcedéncia d’aquest incident, atés que els interessats es limiten a
reproduir les argumentacions que ja van ser objecte de la senténcia que
va posar terme al procés, sense més justificacid que la de considerar que
la desestimacié de les seves pretensions equival a una manca de
fonamentacié de la senténcia, cosa que no es pot compartir, quan
aguesta ja va donar resposta al conjunt dels arguments adduits pels
recurrents.
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Tercer.- No s’aprecia una especial temeritat ni mala fe que
justifiqui la imposicié de les costes causades.

DECISIO

En atenci6 a tot el que s’ha exposat, el Tribunal Superior de
Justicia, Sala Administrativa, en nom del poble andorra, acorda:

Unic.- Desestimar lincident de nullitat que planteja la
representacio del Sr. ARP i altres, contra la senténcia nam. 29-2016,
dictada per aquesta Sala el 22 d’abril de 2016. Sense costes.

Aquest Aute és ferm i executiu.

Aixi per aquesta nostra resolucid, de la qual en sera trames
testimoni al Tribunal de Batlles, Seccié6 Administrativa, del qual procedien,
per al seu coneixement i execucid, ho acordem, manem i signem.



