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Andorra la Vella, vint-i-vuit de juliol de dos mil setze.

El Tribunal Superior de Justicia, Sala Administrativa, ha vist el recurs
d’apel-lacié a les actuacions numero 2000035/2015.

En la tramitaci6 d’aquestes actuacions han estat observades les
prescripcions legals, i ha estat ponent el magistrat Sr. Albert ANDRES
PEREIRA, el qual expressa el parer del Tribunal.
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ANTECEDENTS DE FET

1.- La Sra. MSS va interposar demanda jurisdiccional contra la
resolucié del Consell d’Administraciéo de la CASS de data 24 de marg de
2015, la qual confirmava, en algcada, la decisié anterior de 23 de febrer de
2015. Per mitja d’aquestes resolucions s’acordava suspendre el pagament
de les prestacions economiques per incapacitat temporal, i atorgar una
pensido d’invalidesa derivada d’accident laboral amb un grau de
menyscabament del 19,5%.

2.- Per senténcia de data 30 de novembre de 2015, la Seccid
Administrativa del Tribunal Unipersonal del Batlle, ha desestimat la
demanda promoguda per la Sra. MSS.

3.- La part agent ha interposat recurs d’apel-lacié contra 'esmentada
sentencia del Tribunal Unipersonal del Batlle, que es fonamenta, en sintesi,
en les seguents al-legacions:

a) Constituia una obligacio del tribunal d’instancia valorar el peritatge
medic aportat pel demandant, i aquesta valoracio no va tenir lloc.

b) El peritatge aportat per I'agent detalla suficientment i de forma
cientifica els menyscaptes patits per I'assegurada, i per conseqient ha de
prevaldre respecte la pericial forense.

c) Li pertocava al Batlle practicar les proves escaients per determinar
la perdua d’ingressos soferta per I'agent.

d) Finalment, s'impugna l'informe pericial elaborat a instancia de la
Batllia per no ser contradictori, i per no rebatre de forma raonada les
sequeles i perjudicis reconeguts en el peritatge de part.

4.- En la seva contesta de data 21 de mar¢ de 2016, la CASS
s’oposa al recurs d’apel-lacio i manifesta substancialment que,

a) El tribunal a quo ha valorat la prova aportada per la part agent, tot
i que no ha donat prevalenca a 'informe pericial de part.

b) L'informe elaborat pel perit judicial ha de prevaldre a l'informe
aportat per la part agent, per motiu del caracter imparcial i contradictori
d’aquest medi de prova.

c) Linforme meédic de part presenta unes mancances gue no
permeten fer prevaldre el mateix per davant la pericial judicial.

d) La determinacio de I'element professional no ha de ser fixada en
el peritatge forense per no tractar-se d’'una questié de caire medic.
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5.- Per providéncia de data 22 d’abril de 2016 es va denegar la
practica de les proves sol-licitades per la part recurrent.

6.- En l'acte de la vista oral, les parts compareixents van exposar les
consideracions que van considerar més adients a la defensa de llurs
interessos.

FONAMENTS DE DRET

Primer.- La Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia és
competent per a conéixer del present recurs, segons l'article 39.3 de la Llei
Qualificada de la Justicia.

Segon.- La questid6 que és objecte de debat en aquest litigi versa
sobre la determinacio del grau d’invalidesa que pateix la recurrent, com a
consequéncia de I'accident de treball que va tenir lloc el 19 de desembre de
2013, quan les rodes del cotxe que la transportava a la feina li van passar
per sobre del peu dret.

Les resolucions impugnades de la CASS han valorat aquesta
invalidesa en un 19,5%, i el perit de 'Area de medicina legal i forense
designat per la Batllia ha arribat a la mateixa conclusid, en considerar que
correspon assignar un 7,5% per la moderada limitacié dels moviments de
prono-supinacio de I'articulacio tibio-tarsiana, un 2% per la lleugera limitacié
del dit gros i un 10% per la limitacié de la mobilitat de I'avantpeu dret, de
manera que la IPP total s’ha de fixar en 'esmentat percentatge del 19,5%,
conclusié que ha estat acceptada integrament per la sentencia de la Batllia.

Tercer.- L'apel-lant considera que no s’ha valorat degudament el
contingut de linforme meédic que va acompanyar a l'escrit de demanda
(document 3 — folis 6 a 9 de les actuacions). Tanmateix, aquesta al-legacio
no pot ser compartida, i aixd per dos arguments fonamentals. En primer
lloc, perqgue no és cert que la sentencia apel-lada no hagi valorat la prova
aportada pel demandant. Encara que el Tribunal a quo considera que seria
discutible la procedéncia de que I'agent aporti un informe médic per primer
lloc en seu judicial, no per aixo deixa de valorar aquest mitja de prova, que
considera que no és concloent en les seves conclusions, ja que no justifica
la valoracié global de la incapacitat que fixa en un 30%. En paraules de la
propia senténcia apel-lada “sense necessitat dentrar a valorar Ila
procedencia de presentar un informe médic per primer cop en seu judicial,
el Dr. V. no precisa ni detalla, a diferencia de I'organ gestor i del perit
judicial, com arriba al grau de menyscapte reconegut, no presentant per
tant el grau de motivacié que davalla del contingut dels informes de la
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CASS i del perit obrant”. Queda clar, doncs, que la senténcia ha valorat el
contingut de l'informe que I'agent va acompanyar a la seva demanda, pero
ha considerat que estaven més justificats tant I'informe dels serveis meédics
de la demandada, com el dictamen pericial practicat en les actuacions.
Aquesta valoracié de la prova resulta ser plenament raonable i raonada, i
no s’aporten en aquesta instancia altres elements de judici que puguin
conduir a substituir el criteri de la senténcia per I'argument de la part
interessada.

En segon lloc, ja que es produeix en aquest cas una discrepancia
entre les conclusions a que arriben els diversos informes médics, d’'una
banda convé recordar que, com ha declarat aquesta Sala en reiterades
ocasions, el fet de qué els tribunals no estiguin vinculats pel resultat del
dictamen pericial, com diu larticle 47 de la Llei de la Jurisdiccio
administrativa i fiscal, no suposa que aquest no sigui un element de judici
de particular rellevancia, singularment quan es tracta d’aplicar
coneixements especialitzats propis de la ciencia médica.

D’altra banda, també s’ha declarat el caracter prevalent del dictamen
dels perits sobre els informes de les parts, en base al caracter imparcial i
contradictori d’aquest tipus de prova.

Per tot aix0, procedeix desestimar aquest primer motiu d’impugnacio
i confirmar que el grau d’'IPP s’ha de fixar en un 19,5%.

Quart.- Pel que fa a I'element professional, 'apel-lant considera que
la Batllia no ha realitzat la minima prova encaminada a determinar que els
ingressos de la interessada son inferiors als que percebia abans de
'accident de treball, quan el Tribunal a quo estava obligat a practicar-la
d’ofici.

Aguesta al-legacié resulta contraria als principis que regeixen la
carrega de la prova en el procés contencids-administratiu. D’'una banda,
perqué no s’adiu amb la regla general segons la qual correspon la prova
d’un fet a qui pretén fer-lo valer (ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat
—cfr. Digest 22, 3, 2). En segon lloc, perqué l'article 34 de la Llei de la
jurisdiccio administrativa i fiscal estableix que l'escrit de demanda ha de
contenir, entre d’altres extrems, “la proposta dels mitjans de prova dels que
el demandant vulgui servir-se per a recolzar les seves pretensions”, i aquest
extrem no és sino la plasmacio de I'anterior principi general.

Es cert que I'article 49 de la mateixa llei disposa que “el Batlle ponent
o el Tribunal de Batlles podra decidir d’ofici la practica de qualsevulla prova
que estimi pertinent per resoldre justament”. Ara bé, aquesta disposicio
atribueix una facultat al Batlle i no una obligaci6, de manera que la part no
pot pretendre que la seva inactivitat en matéria probatoria sigui substituida
en qualsevol cas per I'actuacié d’ofici de la Batllia.
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Cinqueé.- Aplicant aquests principis al cas que ara s’examina, resulta
que, si es tractava de determinar l'existéncia d’'una pérdua d’ingressos
derivada de I'accident de treball, a fi de poder establir si procedia aplicar
'element professional, segons l'article 8 del Reglament regulador de les
prestacions d’invalidesa, de 12 de gener de 2011, el cert és que la recurrent
no va aportar cap tipus de prova sobre el particular. Ara bé, I'extracte dels
punts de vellesa incorporat a les actuacions (folis 18 i seguients) permet
apreciar que la interessada no s’havia reincorporat encara a ['activitat
laboral, de manera que procedia aplicar la disposicié transitoria 52 d’aquell
reglament. En consequéncia, com que la reduccio de la capacitat de treball
és inferior al 50%, no corresponia assignar un percentatge en concepte
d’element professional. Procedeix, doncs, la desestimacio integra del recurs
d’apel-lacio.

Sise.- No es fa cap pronunciament sobre el pagament de costes
judicials per raé de manca de temeritat.

DECISIO

En atencié a tot el qué s’ha exposat, la Sala Administrativa del
Tribunal Superior de Justicia, en nom del poble andorra, decideix:

Primer.- Desestimar el recurs d’apel-lacié que interposa la Sra. MSS
contra la senténcia dictada el 30 de novembre de 2015 pel Tribunal
Unipersonal del Batlle, Secci6 Administrativa, la qual es confirma
integrament.

Segon.- No fer cap pronunciament sobre el pagament de les costes
judicials d’aquesta alcada.

Aquesta senténcia és ferma i executiva.

Manem que una vegada s’hagi complert el que disposa I'article 76 de
la Llei de la Jurisdiccié Administrativa i Fiscal es lliurin els autes originals
amb la certificacido d’aquesta senténcia al Tribunal Unipersonal del Batille,
Seccié Administrativa del qual procedien, i que s’arxivin les actuacions del
Tribunal.

Aixi, per aguesta nostra sentencia, definitivament jutjant, ho manem i
signem.



