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SENTENCIA

En nom del Poble Andorra.-
A la vila d’Andorra la Vella, el 19 de juliol del 2016.

Reunida la Sala Civil del M.I. Tribunal Superior de Justicia d’Andorra,
sota la presidencia del M.l. Sr. Joan Manel ABRIL CAMPOQY i els magistrats
M.I. Sr. Vincent ANIERE i M.I. Sra. Eulalia AMAT LLARI, ha adoptat la resolucio

seguent:

ANTECEDENTS DE FET

l.- En data 4 d’octubre de 2011 la representacio processal del Sr. E.C.A.
va presentar una demanda sol-licitant que es dictés sentencia condemnant a la
Sra. R.M.C.E. a pagar al seu mandant la quantitat de 25.957,95.- euros, en
concepte de danys i perjudicis i interessos legals a comptar des de la data de la
seva designacié com a administradora i representant de la herencia jacent del
difunt Sr. J.R.V. (1 d’'octubre de 2004) i fins el dia 13 de juliol de 2011, més altra
guantitat en concepte d’interessos legals a comptar des del dia 14 de juliol de
2011 i fins a la definitiva liquidacié del deute, imposant-li a la part defenent
igualment la totalitat de les costes judicials causades, incloent els honoraris

d’advocat i procurador i perits.
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Il.- La representacié processal de la Sra. R.M.C.E. va contestar a la
demanda en data 25 d'octubre de 2011 oposant-se a la reclamacié de I'adversa
i formulant inicialment una excepcid peremptoria de cosa jutjada, atenent a que
la reclamacio efectuada per I'adversa havia estat resolta en el marc de la causa
registrada amb el nimero 0025-5/2010, i que, en qualsevol cas, es desestimés
la reclamacié efectuada per l'adversa, imposant-li les costes processals

causades, inclosos honoraris d’advocat i procurador.

lll.- Per escrit de replica de 15 de novembre de 2011 la representacio
processal del Sr. E.C.A. s’oposava a l'excepcié plantejada per I'adversa i es
reafirmava en el seu escrit de demanda. Aixi mateix la representacio processal
de la Sra. R.M.C.E. mitjancant escrit de duplica de data 6 de desembre de 2011

es reafirmava en el seu escrit de contesta a la demanda.

IV.- La Sentencia dictada per I'Hble. Tribunal de Batlles en data 3 de
novembre del 2015 va decidir:

Primer .- Desestimar I'excepcidé peremptoria de cosa jutjada realitzada
per la representacié processal de la Sra. R.M.C.E. en el seu escrit de contesta
de data 25 d’octubre de 2011.

Segon.- Desestimar la demanda presentada en data 4 d'octubre de
2011 per la representacio processal del Sr. E.C.A. i absoldre a la Sra. R.M.C.E.
de les pretensions que contra ella es formulaven

Tercer.- Fer imposicio al Sr. E.C.A. de la totalitat de les costes judicials
ocasionades, incloses aquelles derivades de la intervencid d’advocat, de

procurador i perit, a acreditar en periode d’execucio de senténcia.

V.- Contra l'esmentada resolucié formula recurs d’apel-lacié la
representacio processal del Sr. E.C.A. i, en virtut dels arguments que exposa
en les seves conclusions, demana la seva revocacio i I'estimacio integra de la

seva demanda.

Ha actuat com a magistrat ponent la M.I. Sra. Eulalia AMAT LLARI



TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA 3
Sala Civil

FONAMENTS DE DRET

l.- No és objecte de debat en les presents actuacions que quan es va
produir la mort del Sr. J.R.V., el dia 16 de desembre del 2002, el Sr. E.C.A.,
com a lletrat seu, feia poc temps que acabava d’enllestir, 0 estava portant a
terme una seérie de treballs professionals que previament aquest li havia
encomanat, a més d’encarregar a uns procuradors una série de tasques
relacionades amb ells (folis 27 i ss), ni que el dia 8 de gener del 2009 el Sr.
E.C.A. va enviar a la Sra. R.M.C.E., viuda del Sr. J.R.V., un burofax en el qual li

reclamava el pagament de les factures corresponents als citats treballs (foli 73).

Ha quedat igualment acreditat que, havent estat desatesa aquesta
reclamacio, en data 19 de gener del 2010 la representacio processal del Sr.
E.C.A. va formular una demanda contra les menors C. i I.R.C. en reclamacio de
la suma dels 29.174,83 euros que importaven les citades factures, mentre que
la Senténcia de I'Hble. Tribunal de Batlles de data 28 de gener del 2011 va
estimar parcialment la dita demanda, condemnant a les hereves del difunt Sr.
J.R.V. a satisfer al seu mandant Unicament la suma de 5.547,64 euros, al
considerar que l'accié per reclamar les restants factures presentades havien
prescrit per haver transcorregut un termini superior als tres anys fixats
legalment, Senténcia que fou confirmada per la d’aquesta Sala de data 30 de
juny del 2011.

Atesa la decisi6 presa per I'anterior resolucio, la representacié processal
del Sr. E.C.A. va formular la demanda que doéna origen al present procediment
contra la Sra. R.M.C.E., sol-licitant que es condemnés a la defenent a abonar al
seu mandant la suma de 25.957,95 euros, que es corresponia amb els danys i
perjudicis que l'actuacid de la defenent li havia causat al seu mandant,
demanda que desestima la Senténcia objecte del present recurs i contra la

decisio de la qual s’alca la representacio processal del Sr. E.C.A.

II.- Com a primer motiu del seu recurs, argumenta el recurrent que
mitjancant la seva demanda no pretén reclamar a la defenent les factures

relatives als seus honoraris que no li han estat satisfetes, sind que el que
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demana és que la Sra. R.M.C.E. el compensi pels danys i perjudicis que li ha
causat com a resultes de la seva gestidé en tant que administradora judicial i
representant legal de I'heréncia jacent del Sr. J.R.V., ja que, com posa de relleu
la Sentencia d’aquesta Sala de data 30 de juny del 2011, malgrat el Sr. E.C.A.
es va mantenir en una posicio de passivitat enfront de les hereves del difunt Sr.
J.R.V., podia exercitar les accions civils que considerés adients envers
'administradora de I'heréncia jacent per tal de reclamar els danys i perjudicis
que li hagués causat la seva actuacio, ra6 per la qual el recurrent entén que cal
estimar aquesta demanda, atés que considera acreditat que la Sra. R.M.C.E.
va actuar de manera negligent, o dolosa en l'administracié del patrimoni
hereditari a fi d’aconseguir que l'accid6 de la qual ell era titular per tal de
reclamar els seus honoraris hagués prescrit quan va presentar la demanda

sol-licitant la condemna de la Sra. R.M.C.E.

Per tal de fonamentar aquest criteri, el recurrent afirma que, malgrat el
seu mandant havia requerit a la Sra. R.M.C.E. a fi de que acredités quins eren
els legitims hereus del difunt Sr. J.R.V. 0, en el seu defecte, qui era el
representant legal de I'heréncia amb la finalitat de poder presentar al
cobrament les factures dels serveis professionals meritats i també amb la de
rebre instruccions per poder continuar impulsant un procediment judicial que
havia iniciat el Sr. J.R.V., la citada senyora sempre li va dir que no estava
encara resolt el procediment judicial que havia de determinar qui eren els
hereus del seu espos i no va ser fins el mes de maig del 2009 que el lletrat de
la Sra. R.M.C.E. li va fer arribar una Sentencia de la seccio6 civil del Tribunal de
Batlles de data 30 de juny del 2006, confirmada per la del Tribunal Superior de
data 15 de febrer del 2007, que declarava valid un testament holograf redactat
pel Sr. J.R.V. en data 15 de desembre del 2002. Posteriorment, atenent
finalment les seves reiterades peticions de que es reunis amb ell per tractar del
pagament de les factures pendents i per prendre la decisi6 més adient en
relacio al procediment que havia endegat el Sr. J.R.V. contra “T.”, la Sra.
R.M.C.E. es va personar al seu despatx en data 29 d’octubre del 2009,
admetent el Sr. E.C.A. una reduccié del preu dels honoraris professionals
pendents, que a ella li va semblar satisfactoria, i manifestant que estudiaria
amb el seu advocat la procedencia de desistir del procediment endegat pel seu

marit. No obstant aix0, la Sra. R.M.C.E. no va satisfer els deutes pendents, rad
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per la qual el Sr. E.C.A. li va enviar un burofax reclamant les citades quantitats
i, vista la seva manca de contesta, va formular una demanda en reclamacio de
guantitat contra les hereves del Sr. J.R.V. i va ser en la contesta a la mateixa a
on va tenir coneixement de que, mitjancant un aute de 1 d’octubre del 2004, la
Batllia havia acordat nomenar a la Sra. R.M.C.E. administradora legal i
representant de I'herencia de qui fou el Sr. J.R.V., circumstancia que no li havia
comunicat abans de forma deliberada a fi de donar temps a que l'accid per

reclamar els seus honoraris hagués prescrit.

D’altra banda, el recurrent posa de relleu que la Sra. R.M.C.E. va ser
declarada administradora judicial i legal representant de I'’heréncia amb
I'obligacié de fer inventari i enviar periodicament informes de la seva gestio a la
Batllia, pero que, mentre que l'inventari es va fer mitjancant escriptura de data 5
d’octubre del 2005, mai va informar a la Batllia de la seva gestid, ni va
presentar balang final, ni se li va comunicar suspensio, cessament o fi del seu
encarrec, de tal manera que continua sent administradora del patrimoni
hereditari. Afirma igualment que en la dita escriptura d’inventari no consta el
seu crédit, quan la Sra. R.M.C.E. era coneixedora de que li devia diners pels
seus honoraris, ja que havia rebut les corresponents factures al seu domicili per
correu ordinari, de tal manera que, com a minim, quan se li va reclamar el
pagament en data 8 de gener del 2009 calia incorporar el deute al passiu de
I'herencia. D’altra banda, malgrat sabia que s’havia presentat una demanda
contra T. que va quedar suspesa arrel de la mort del Sr. J.R.V., no va donar
cap instruccio per seguir o desistir del procediment i no ho va fer perqué llavors
ell hauria tingut coneixement de que havia estat nomenada administradora de
I'herencia jacent del Sr. J.R.V. i sols li va comunicar quan havien transcorregut
tres anys i el deute havia prescrit i, malgrat va mantenir reunions amb el Sr.

E.C.A., tampoc no ho va mencionar als informes de gestio.

lll.- Per tal de donar resposta a aquest primer motiu del recurs, cal posar
de relleu que el fet que el Sr. E.C.A. no conegués qui eren els hereus del Sr.
J.R.V., 0 que s’havia nomenat una administradora judicial de I'heréncia no li
impedia presentar una demanda contra els ignorats hereus del citat senyor, o
contra I'herencia jacent a fi de reclamar les sumes que se li devien abans de

que hagués prescrit la seva accid, ja que malgrat I'heréncia jacent no té
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personalitat juridica pot ser part en un procediment, sense perjudici de que
aguest es pogués suspendre fins que es conegués qui eren els hereus del
difunt, o es nomenés un curador de I'herencia, quedant interromput entre tant el

termini de prescripcio.

D’altra banda, la mateixa Senténcia d’aquesta Sala de data 30 de juny
del 2011, citada parcialment pel recurrent, segueix posant de relleu que la part
agent, com a creditora de I'herencia, disposava de dos expedients al seu abast
per a vetllar per la defensa del seu dret subjectiu i impedir que la prescripci6 fes
inviable la satisfaccio del mateix: en primer lloc, instar el nomenament d’un
curador i, en segon lloc, de conformitat amb alld que preveu el Codi 9,19,6,
instar un expedient de jurisdiccidé voluntaria adrecat als cridats per tal que
acceptessin o repudiessin I'heréncia, de tal manera que si no es pronunciaven
s’entendria que repudiaven, sense que es pugui considerar correcte, des del
punt de vista d’impedir el joc de la prescripcio, aquell comportament que es
manté a l'espera de la comunicacié de quins seran els successors quan el

termini de prescripcio es tant curt (tres anys).

Finalment, cal tenir en compte, a més a més, que des de la mort del Sr.
J.R.V., el dia 16 de desembre del 2002, en que pel que sembla van finalitzar la
majoria de les actuacions professionals del recurrent i la data en la que es va
nomenar administradora de I'heréncia a la Sra. R.M.C.E., el dia 1 d’octubre del
2004 i el dia en gque aquesta va acceptar el carrec el dia 5 d’octubre del 2005
van transcorre practicament tres anys durant els quals el Sr. E.C.A. podia haver
sol-licitat a la Batllia el nomenament d’'un curador, abans que prescrivissin com

a minim una part de les seves factures.

Cal destacar igualment que el termini de prescripcio S’inicia a partir del
moment que la prestacio esdevé exigible , de tal manera que no es pot estimar
que la Sra. R.M.C.E. va donar a coneixer al Sr. E.C.A. de manera maliciosa la
Senténcia dictada el dia 30 de juny del 2006 en la qué es declarava valid el
testament holograf que va redactar el Sr. J.R.V., quan havien transcorregut tres
anys i un mes a comptar de la mateixa, es a dir que, segons entén el recurrent,
la defenent va esperar a que s’escolés el termini de prescripcié fixat legalment

per comunicar-li que les seves filles eren les hereves, quan el termini de
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prescripcié no comengava a comptar a partir de dita Senténcia i es podia haver
consumat abans, o després d’aquesta data i quan el Sr. E.C.A. tenia mitjans

com hem vist per impedir-la.

Pel que fa a 'argument de la recurrent en el sentit que la Sra. R.M.C.E.
estava obligada a fer inventari i enviar periodicament informes de la seva gestié
a la Batllia, pero que, mentre que l'inventari es va fer mitjancant escriptura de
data 5 d’octubre del 2005, mai va informar a la Batllia de la seva gestio, ni va
presentar balanc final, ni se li ha comunicat la suspensio, el cessament o el fi
del seu encarrec, de tal manera que continua sent administradora del patrimoni
hereditari, cal tenir en compte que no hi ha proves a les actuacions de que el
procediment s’hagi seguit com afirma el recurrent i, en tot cas, aquests fets son
totalment aliens a la demanda del Sr. E.C.A. i no li haurien pogut produir cap
perjudici, si fos el cas, si hagués pres les mesures adients per evitar el joc de la

prescripcio.

El recurrent argumenta igualment que en la dita escriptura d’inventari no
consta el seu credit, quan la Sra. R.M.C.E. era coneixedora de que li devia
diners pels seus honoraris, ja que havia rebut les corresponents factures al seu
domicili per correu ordinari i se li va reclamar el pagament en data 8 de gener
del 2009 mitjancant burofax. No obstant, cal posar de relleu que la confeccié
d’'un inventari amb la maxima exactitud possible resulta important per tal de
valorar la correccido amb la qué I'administrador ha portat a terme la gestio del
patrimoni hereditari, 0, en el cas de que aquest no sigui suficient per satisfer els
deutes pendents, pero en cap cas pot perjudicar al creditor que, malgrat no
constar en ell el seu crédit, pot reclamar el seu deute sempre que aquest no
hagués prescrit i no es pot dir que la Sra. R.M.C.E. ho va fer per tal que ell no
conegués que ella era administradora de I'herencia, ja que aquest fet no el
podia perjudicar i 'agent podia reclamar el pagament del deute o impedir el joc

de la prescripcio.

IV.- Com a segon motiu del seu recurs, la representacié processal del Sr.
E.C.A. defensa que la Sra. R.M.C.E. no va vetllar pels interessos dels creditors
de I'nerencia, ja que ella tenia obligacié de satisfer els deutes de la mateixa,

reclamar els deutes i liquidar el patrimoni, havent d’informar al seu mandant i
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als altres creditors del seu nomenament, pero aquest argument tampoc es pot

estimar.

En efecte, com posa de relleu la Senténcia objecte del present recurs,
I'Aute de 1 d’octubre del 2004 que nomenava administradora de I'heréncia del
Sr. J.R.V. a la Sra. R.M.C.E. manifestava textualment que ho feia “per tal que
en interes del patrimoni del difunt i en interés de les seves filles menors pugui
realitzar els actes d’administracid necessaris i escaients en relacié al patrimoni
del qui fou J.R.V. i en els actes de de disposicio amb consentiment d’aquesta
Batllia” i el carrec d’administrador de I'heréncia jacent té el contingut i les
obligacions que es fixin en I'Aute que el nomena. D’altra banda, la resolucio
d’instancia destaca que I'administrador d’'una herencia jacent té com a finalitat
tenir cura del patrimoni hereditari en interés del seu titular futur, en defensa dels
interessos de I'’heréncia sotmesa a la seva gesti6 i amb les facultats
possessories i d’administracidé que s’escaiguin en atencié a la naturalesa i
composicié del cabal hereditari, seguint amb aquestes paraules el que posa de
relleu la Senténcia d’aquesta Sala de data 30 de juny del 2011, citant la
dictada en data 15 de maig del 1997, quan afirma exactament el mateix i no hi
ha dubte de que dins de les tasques d’administracié es compren el cobrament
dels credits, el pagament dels deutes i carregues hereditaries, el lliurament dels
llegats i llegitimes i la facultat d’exigir el compliment dels modes imposats pel

testador.

No obstant, I'obligacié que té l'administrador de pagar els deutes del
causant sols sorgeix quan li son exigits a fi i efecte de que el cabdal hereditari
no hagi de suportar els interessos de demora corresponents, o quan el
pagament suposa lalliberament d'una penyora, o evita I'execucié d'una
hipoteca que grava el patrimoni, o quan el pagament d’un préstec evita el d’'uns
interessos molt elevats, o quan li son reclamats judicialment de forma
justificada, ja que llavors correspondria a I'herencia suportar les costes del
procediment. No obstant, un bon administrador no paga uns honoraris sense
discutir-los si considera que sén exagerats, i aixi ho va fer la Sra. R.M.C.E. i del
dictamen del Col-legi d’Advocats d’Andorra de data 19 d’octubre del 2010 es
dedueix que algunes de les factures presentades pel Sr. E.C.A. no S’ajustaven

a les normes col-legials. D’altra banda, tampoc paga un deute si considera que
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ha prescrit, perqué pagar un deute quan ha prescrit es podria entendre com un

perjudici pel patrimoni hereditari.

D’altra banda, no existeix cap norma al nostre ordenament que obligui a
'administrador de I'heréncia a comunicar als creditors el seu nhomenament,
encara que I'Hble. Batlle por decidir, si ho estima oportd, la publicacié de I'Aute
corresponent al BOPA, sind que sén aquests els que han de portar a terme les
accions adients a fi d'impedir la prescripci6 de les accions de les quée sén
titulars mitjancant els procediment que la Llei posa al seu abast. Tampoc es
poden entendre aplicables per analogia normes propies de la suspensié de
pagament i/o fallida, ja que no existeix identitat de raé en quan en aquest cas
sols tenen possibilitats de cobrar aquells creditors que hagin inclos els seus
credits en la massa de la fallida, rad per la qual el Batlle dona publicitat a I'Aute
corresponent mitjancant la insercié del seu contingut al BOPA i a la premsa,
mentre que els creditors de I'heréncia malgrat el seu crédit no constin a

l'inventari poden cobrar-lo sempre que resti patrimoni hereditari.

V.- Argumenta igualment el recurrent que la Sra. R.M.C.E. no havia
d’haver estat nomenada administradora de I'heréncia jacent, ja que era la
usufructuaria del patrimoni hereditari i les seves filles hereves, de tal manera
que la seva actuacio tendia a beneficiar el patrimoni hereditari i per tant a ella

mateixa, perd tampoc aquest argument es pot estimar.

En primer lloc, no es pot imputar a la Sra. R.M.C.E. que la nomenessin
administradora de I'heréncia jacent del seu marit, en quan aquesta va ser una
decisié de I'Hble. Batlle, en segon lloc, la persona facultada per portar a terme
'administracid de I'heréncia és al nostre sistema i mentre no es produeix
'acceptacio del cridat com hereu, a menys que el causant hagi nomenat
marmessor, i per aquest sol fet no s’entén que I'hagi acceptat i fins i tot si
posteriorment resulta que no és ell el successor del causant aixd0 no comporta
la nul-litat de la seva actuacid, encara que en aquest cas haura de respondre
de la mateixa front a aquest. Per aquesta rad, no es pot parlar
d’'incompatibilitat entre el carrec de curador i la titularitat de 'usdefruit hereditari,
com no existeix incompatibilitat entre la condicié d’hereu i I'administracio de

I'heréncia jacent, precisament perqué la finalitat de I'administracio és preservar
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el patrimoni hereditari del que ells gaudiran quan acceptin I’herencia, ni tampoc
d’'una actuacié il-legal en aquests suposits, ni de que aquesta hagi suposat
expectatives favorables indegudes pel propi autor.

VI.- Defensa igualment la recurrent que la Sentencia d’instancia ha
incorregut en incongruéncia per omissio, ja que reconeix que si 'administrador
actua de mala fe respon i en canvi no considera que la Sra. R.M.C.E. hagués
actuat de mala fe i no la fa respondre quan coneixia l'existencia del deute i no el
va pagar i quan sabia que el seu difunt espos havia presentat una demanda
contra T. i el procediment estava suspes i calia continuar-lo per tal de cobrar
unes indemnitzacions degudes al fet que la defenent havia abocat unes runes

sobre uns camps de cultiu propietat del Sr. J.R.V. i no ho va fer.

No obstant, no es pot considerar incongruent una Senténcia que
reconeix que l'administrador de I'heréncia jacent respon si actua de manera
negligent i no condemna a la demanda en quan considera que ha actuat
correctament, ja que, com hem posat de relleu, I'administrador de I'herencia ha
de pagar deutes quan consideri que aquestes sén procedents i quan el no fer-
ho comporti perjudicis pel patrimoni hereditari i ha de reclamar igualment
credits quan entengui que té dret a fer-ho perqué en cas contrari és meés
assenyat desistir de la reclamacié, com finalment va fer la Sra. R.M.C.E. a fi

d’evitar el pagament de costes.

VIl.- Pel que fa a les costes del procediment, la recurrent considera que
les costes de la instancia i les d’aquesta algcada s’han d’imposar a l'adversa,
afegint a la condemna els interessos legals procedents, perd, en virtut del
principi de venciment objectiu que recull el Codi 7,51,5, era correcte imposar a
I'agent les costes de la instancia i, havent desestimat el seu recurs, també les
d’aquesta alcada, mentre que no hi ha lloc a interessos si no hi ha lloc a

condemna.

VIIl.- Mitjancant Altressi, la recurrent sol-licita que, si es desestima el seu
recurs, es faci expressa reserva d’accions judicials contra ’Administracio de
Justicia, d’acord amb els terminis i previsions de larticle 10.1 de la Llei

Qualificada de la Justicia, en quan aquesta administracio també és culpable per
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no haver escollit un administrador objectiu, ja que la Sra. R.M.C.E. gaudeix del
patrimoni del seu difunt espos i té interés en que no disminueixi, perd tampoc

aguesta peticié es pot atendre.

Com hem posat de manifest, si en el nostre sistema I'hereu cridat esta
legitimat per administrar el patrimoni hereditari quan encara no ha acceptat
I'herencia a fi d’evitar el seu deteriorament mentre no decideixi acceptar-la i
sempre que el causant no hagi nomenat marmessor, no veiem rad per la que
nomenar administrador a un usufructuari pot resultar incorrecte en quan la seva
obligacid, com la de tot administrador, és preservar el patrimoni hereditari
d’acord amb les obligacions assenyalades a la resolucio que el nomena.

IX.- En desestimar-se el recurs procedeix imposar les costes d’aquesta

alcada a la part recurrent de conformitat amb alldo que disposa el Codi 7,51,5.

Vistos la legislaci6 vigent i els Usos i Costums aplicables al present cas,

La Sala Civil del M.I. Tribunal Superior de Justicia d’Andorra,

DECIDEIX

DESESTIMAR el recurs d’apel-lacié formulat contra la Sentéencia dictada
per I'Hble. Tribunal de Batlles en data 3 de novembre del 2015, que
CONFIRMEM integrament, imposant les costes d’aquesta alcada a la part

recurrent.

Aixi per aquesta nostra resolucio, de la qual en sera tramés testimoni a
I'Hble. President de la Batllia, per al seu coneixement i als efectes escaients,

definitivament jutjant, ho pronunciem, manem i signem.-



