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SENTENCIA

En nom del Poble Andorra.-
A la vila d’Andorra la Vella, el 19 de juliol del 2016.

Reunida la Sala Civil del M.I. Tribunal Superior de Justicia d’Andorra,
sota la presidencia del M I. Sr. Joan Manel ABRIL CAMPQY, i els magistrats
M.l. Sr. Vincent ANIERE i M.I. Sr. Carles CRUZ MORATONES, ha adoptat la
resolucié seguent:

ANTECEDENTS DE FET

l.- En data 11.2.14 la representacio processal dels Srs. C.R.S. i M.M.C.
va formular peticié de citacio a judici per formular i demanda en reclamacié de
nul-litat/anul-labilitat contractual, demanant la imposicio a la defenent les costes

del procediment.

Il.- La representacidé processal de la societat Y. SAU va contestar la
demanda en data 16.4.14 oposant-se totalment als arguments exposats a la
mateixa, manifestant I'excepcié de prescripcid i subsidiariament al fons de

'assumpte.
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lll.- Les parts van presentar oportunament els seus escrits de réplica i
duplica, i posteriorment de conclusions, reiterant els seus arguments i oposant-

se als de 'adversa.

IV.- L’Hble. Tribunal de Batlles va dictar Senténcia en data 7 d’octubre
de 2015 i va decidir : “que desestimant integrament la demanda principal
interposada pels Srs. C.R.S. i M.M.C. contra la mercantil “Y., S.A.”, aix0 és en
haver prosperat I'excepcid peremptoria de prescripcié de I'accid, ha d’absoldre i
absol lliurement a la darrera de tots els pediments efectuats de contrari, amb

imposicio de les costes processals segons s’ha articulat en el lll.- Considerant.

V.- Contra l'esmentada resolucid6 formula recurs d’apel-lacio la
representacié processal de C.R.S. i M.M.C. i, en virtut dels arguments que
exposa en les seves conclusions, demanar la seva revocacio, imposant a

I'adversa les costes del procediment.

Ha actuat com a magistrat ponent el M.l. Sr. Carles CRUZ
MORATONES.

FONAMENTS DE DRET

PRIMER.- En el present litigi, la part agent reclama com a pretensié
principal la nul-litat d’'un ordre de compra d’accions preferents D. de data 8 de
juny de 2005 per manca de consentiment i, subsidiariament, I'anul-labilitat del

dit ordre per vici en el consentiment, davant Y., SA.

L'Hble. Tribunal de Batlles desestima la demanda per estimar quant a la
pretensié principal que el contracte d’ordre de compra d’accions preferents no
és radicalment nul per manca de consentiment i pel que fa la petici6 més
subsidiaria d’anul-labilitat del contracte per vici de consentiment no es pot

entrar en el fons ha prescrit pel transcurs del termini de tres anys (caracter
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mercantil del contracte) quan en 11.2.2014 varen presentar els defenents la

citacio a judici.

Contra tal decisio s’alca la part agent.

SEGON.- De fet, soOn tres les pretensions recollides en la demanda
origen del procediment. La primera, fa referencia a la nul-litat del dit ordre de
pagament per manca de consentiment; la segona, €s nul el contracte per dol de
la part demandada i la tercera, la de la seva anul-labilitat per vici en el

consentiment.

Com acabem de ressaltar per dues raons demana la part recurrent la
declaracié de nul-litat de ple dret del contracte que vincula les dues parts, una
per manca de consentiment i l'altra per dol de l'entitat bancaria. Coincidim
plenament amb la senténcia d’instancia en qué no es pot recolzar la peticié de
nul-litat per manca de consentiment perqué de les propies manifestacions de la
part agent (coincident amb la testifical de la gestora del seu compte, la Sra, B.L.
gue va declarar com a testimoni) es conclou que hi va haver consentiment i que
es va expressar de manera telefonica per part del Sr. C.R.S. Ell va ser qui va
donar la conformitat i qui va rebre les explicacions de la Sra. B.L. la qual va fer
un croquis per escrit dels rendiments del producte en els seus tres primers anys
(7%), tal i com coincideix amb el document 5 aportat amb la demanda. Per tant,
consentiment n’hi va haver i també ho demostra el fet que els senyors C.R.S. i
M.M.C. varen percebre un rendiment anual els dies 8 de juny dels anys 2006,
2007 i 2008 per un import cada anualitat de 1.368,64 €. En conseqiéencia
aguesta peticié de nul-litat radical o de ple dret per manca de consentiment no

pot prosperar, tal i com ja ha conclos encertadament la senténcia d’instancia.

TERCER..- Pel que fa a laltra peticio6 de nul-litat fonamentada en
I'existencia de dol per la part defenent —que no analitza la senténcia -, hem de
dir que no queda en res acreditada perqué caldria haver demostrat que hi va

haver un engany maliciés per aconseguir que els clients ordenessin la compra
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d’accions preferents d’'un banc determinat coneixent la poca solvencia d’aquest.
No resultaria tampoc raonable poder sostenir aquesta malicia per part de la
propia entitat quan hauria pogut oferir altres productes financers sense
necessitat de causar un dany de manera intencionada als seus clients. En
conclusid, la manca de tota consistencia d'aquesta pretensié fa que decaigui
sense més raonaments. Altra cosa diferent és si la informacié donada va ser
suficient atenent al perfils dels clients, pero ja aixo ja ens porta a la referéncia

de la seglent pretensio plantejada de manera més subsidiaria.

QUART.- Finalment, cal entrar en la darrera pretensid de la part agent
que consisteix en la peticié d’anul-labilitat del contracte de 8 de juny de 2005
d’ordre de compra d’accions preferents per un vici en el consentiment, com és
I'error prestat per manca de la deguda informacié. Aquests error consisteix en
que qui ha emeés el consentiment no s’ha pogut representar la verdadera
dimensié d’allo que consentia en realitzar un negoci juridic | sobre aquesta
guestio I'Hble. Tribunal de Batlles no hi entra perquée considera que la dita

pretensio ha prescrit.

Com ja es sabut, en aquestes accions cal parlar de caducitat i no de
prescripcid. | pel que fa la primera, no existeix cap mena de termini per
demanar-la (STSJA 11.5.2000, namero 1369) perqué tot negoci nul ni pot
produir cap efecte ni a favor ni en contra de ningu (quod nullum est, nullum
efectum producit); ni pot convalidar-se ni pot confirmar-se; es pot apreciar
d’ofici la seva nul-litat pels Tribunals i la ineficacia del negoci es produeix ipso
iure a petici6 de qualsevol persona i la sentencia que la declara no és

constitutiva sind merament declarativa de la nul-litat.

Per contra, I'anul-labilitat, del contracte (el qual conté els elements
essencials com el consentiment, I'objecte i la causa, més la forma, quan
aguesta s’exigeix) manté efectes fins que no sigui declarat nul; només estan
legitimades les parts contractants (0 els seus representants, en el seu cas) per

demanar-la i el contracte anul-lable sempre pot ser convalidat. La part recurrent
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discrepa que es tracti d’'una relaci6 mercantil (amb prescripcidé de tres anys) i
considera que el termini hauria de ser el de trenta anys (Usatge Omnes
causae) o, subsidiariament, el de 4 anys. Pero el que ara interessa de manera
prioritaria és determinar el dies a quo de qualsevol dels terminis al-legats
perque, com veurem, aquest punt resol la questid. Tot termini ha de tenir un dia
inicial per poder-lo computar i es sabut que aquest sempre ha de coincidir amb
el moment en que es pot comencar a exercir-la. (bé sigui perque ha cessat
I'error-vici, o sortit de la minoria d’edat o de la incapacitat). | en el cas de
contractes de tracte successiu des del moment en que el contracte s’hagi
consumat i no des de la seva perfeccio perque posteriorment aquesta continua

produint efectes.

CINQUE- Dit aix0, en el cas d’espécie, en que es tracta d’un ordre de
compra d’accions preferents que ens remunta al dia 8 de juny de 2005, va
seguir produint efectes en forma de pagament de rendiments als clients de
I'entitat en un primer moment, fins que en el dia 16 de gener de 2012 (doc.
Numero 6 de la demanda) I'entitat els va remetre una “nota d’abonament” per
import de 424,89€ corresponents als cupons dels anys 2009, 2010 i 2011, cosa
que va alertar als agents que la rendibilitat no era la que els havien dit. Arran
d’aquesta informacié i de I'obtinguda en personar-se al banc, en el mes d’abril
de 2012 van fer una reclamacio a I'INAF (segons reconeix la propia part
defenent en les seves conclusions -pag. 3- al recurs de la part apel-lant). Pero
tot i aixo el que demostra que el contracte ha seguit produint efectes fins i tot al
llarg del present procediment és que la defenent en data 29.5.2015 ingressa
11.350,38€ (i va deduir la seva comissio de gestié i custdodia) en concepte
d’amortitzacié de les accions preferents D., data de finalitzacié dels 10 anys
d’amortitzacio previstos, segons va comunicar a la Batllia mitjancant escrit de
25.6.2015 (foli 257).

SISE.- En conseqiiéncia, resulta evident que no es pot parlar d’extincio
de I'acci6 pel transcurs del temps per no haver-ne transcorregut cap periode de

temps des de la data de la seva consumacio6 (29.5.2015) ni tan sols encara que
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es consideri que va desapareixer el vici en el consentiment quan van fer la
primera reclamacié a I'INAF en 2012 derivades de I'abonament fet per 'entitat
en data 16.1.12 i van presentar la citacié en judici en 2014.

En conclusio, I'accié subsidiaria de la part agent esta perfectament viva i
cal resoldre-la.

Aix0 obliga a revocar la senténcia d’instancia i a ordenar que es retornin
les actuacions a I'Hble. Tribunal de Batlles perque dicti nova senténcia entrant
en el fons de I'assumpte (si pot existir un vici en el consentiment dels agents)
amb llibertat de criteri. Aquest és el criteri ja establert de manera definitiva per
la Sala en el nostre Aute de data 27.06.16 del rotlle 486-2015 expressada en el

seguents termes:

“Tal situacio (la de si calia que la Sala entrés en el fons de I'assumpte
assumint el paper de la instancia) pot generar dubtes i inseguretat juridica, rad

per la qual la Sala ha decidit fixar un criteri clar i univoc.

Com ho ha plantejat la part incidental, el fet d'entrar directament al fons
després d'haver resolt una excepcid processal en el sentit oposat al primer
jutjador quan aquest no ha entrat a resoldre el fons, ens ha de portar a estudiar
la questi6 del doble grau de jurisdiccié i el seu abast constitucional, per
determinar si pot existir una violacio de l'article de 10 de la Constitucio i del dret

fonamental a un procés degut.

El primer enfocament del problema ha de portar a interrogar-nos sobre la
natura de l'apel-laci6. Es evident que, pel fet d'haver estimat la caducitat
invocada per la part empresarial demandada, el primer jutjador no es va
pronunciar sobre els arguments de les parts en relacié al fons de I'afer. Aixd no
impedeix que el tribunal unipersonal hagi examinat de manera exhaustiva tots

els elements del litigi.

Com a consequéncia del recurs d’apel-lacié i en virtut del seu caracter

devolutiu, un altre organ jurisdiccional, superior i diferent del que ha resolt el
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litigi en primera instancia ha coneixer de la resolucié impugnada. Aixdo comporta
la transmissio del poder de decisi6 de l'assumpte. Es I'objecte mateix de
I'apel-laci6, fent que el Tribunal Superior qui ha de revisar la resolucié apel-lada
per determinar si amb la base del que alla s’ha al-legat i demostrat, el tribunal a
quo ha decidit conforme a dret, i decidir sobre el fons de l'assumpte, i en
principi, sense tornar les actuacions a I'organ a quo qui perd la seva jurisdiccio

sobre la materia objecte del recurs.

Pero, s'ha de distingir entre doble examen i doble pronunciament, i la
guestio esdevé determinar si les parts tenen el dret només al primer, i en
aquest cas es pot admetre la possibilitat de no retornar els autes, o si tenen
dret al segon, i en aquest cas, no es pot admetre que el Tribunal Superior
resolgui directament una questiéo que no va donar lloc a pronunciament per part

del Tribunal a quo.

Per contestar a aquesta questio, ens hem de referir a la jurisprudencia
del Tribunal Constitucional relativa al doble grau de jurisdiccid. Aquest darrer ha
reconegut la seva importancia en uns termes clars, motivant que “l'apel-lacio
esta intimament unida a la consideracid que un litigi ha de poder ser examinat
dues vegades, atés que el seu objectiu és permetre un nou examen del litigi: el
pronunciament d’apel-lacié, que intervé en segon lloc, s’efectua per magistrats
normalment més experimentats i dels quals, a més, es pot esperar que jutgin
millor, perque la instruccié davant els primers jutges ha dilucidat i ha aclarit les
dades de I'assumpte. Altrament dit, és la preocupacié d’una bona administracié
de la justicia que du a la tecnica del doble grau de jurisdiccié.« i “si el principi
del doble grau de jurisdiccié no té per ell mateix valor constitucional, en el sentit
gue el legislador el pot excloure, per contra, quan aquest mateix legislador
I'estableix, esdevé un composant del dret a la jurisdiccié. Per aquest motiu, pel
fet d’'incloure’l en un dret que reconeix l'article 10 de la Constitucio, el legislador
li atorga un abast constitucional.” (Causa 2013-30-RE del 03-02-2014).

També va precisar que “L'apel-lacid, per ser un procés degut, en el sentit
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de l'article 10 de la Constitucié, ha de permetre que l'assumpte resolt en
primera instancia sigui examinat per ulls nous, amb I'extensio i I'amplitud, que la
llei mateixa pugui determinar. Aquesta és la seva ra6 de ser: jutjar de nou un
assumpte a través de la mirada d'un magistrat o d'un tribunal que no tingui
sobre ell cap judici personal previ i d'aquesta forma s'aproximi a la decisio
apel-lada i a les actuacions que la van originar.” (CAUSA 2014-22 i 32-RE
Sentéencia del 16-02-2015).

D'aquestes consideracions, s'ha d'extreure la conclusio que seria contrari
a la Constitucio el fet de privar una part de la possibilitat que la seva causa fos
jutiada una segona vegada en apel-laci6 i de la possibilitat d’obtenir un
pronunciament complet de la justicia, és a dir un pronunciament del primer
jutjador i un pronunciament de la jurisdiccio d’apel-lacio sobre la integritat del

litigi.”.

SETE.- L’éxit del recurs s’ha de traduir, en matéria de costes processals,

en la no imposicio de les costes d’aquesta algada (arg. Novel-la 82, cap. X).

Vistos la legislaci6 vigent i els Usos i Costums aplicables al present cas,

La Sala Civil del M.I. Tribunal Superior de Justicia d’Andorra,

DECIDEIX

ESTIMAR el recurs d’apel-lacié interposat per la representacio processal
dels Srs. C.R.S. i M.M.C. contra la Sentencia dictada per I'Hble. Tribunal de
Batlles en data 7 d’octubre de 2015, que revoquem i ordenem RETORNAR
les actuacions a I'Hble. Batllia per que sigui reso It el fons del litigi en els
termes indicats en el FJ Sise i reservar les costes processals de la

instancia fins a la senténcia definitiva.
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No fer condemna en costes de la present alcada.

Aixi per aquesta nostra resolucio, de la qual en sera tramés testimoni a
I'Hble. President de la Batllia, per al seu coneixement i als efectes escaients,

definitivament jutjant, ho pronunciem, manem i signem.-



