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SENTENCIA

En nom del Poble Andorra.-
A la vila d’Andorra la Vella, el 19 de juliol del 2016.

Reunida la Sala Civil del M.I. Tribunal Superior de Justicia d’Andorra,
sota la presidéncia del M I. Sr. Joan Manel ABRIL CAMPOQY, i els magistrats
M.l. Sr. Vincent ANIERE i M.1. Sr. Carles CRUZ MORATONES, ha adoptat la

resolucié seguent:

ANTECEDENTS DE FET

l.- En data 23.11.12 la representacié processal dels Srs. L.D.A. i
J.G.S. va formular demanda de divorci de mutu acord acompanyant el

conveni regulador corresponent que va ser ratificat en el dia 3.12.12.

Il.- Traslladada la demanda al Mgfc. Ministeri Fiscal, aquest va
informar en el sentit d’interessar la modificacid de la proposta de conveni
regulador en quant a la previsio de despeses extraordinaries i a la fixacié de

la pensié d’aliments.

lll.- La part demandant va presentar una nova proposta en els
aspectes demanats pel ministeri public en data 19.1.13. El Ministeri Fiscal va

continuar amb la seva oposicié quant a la pensié d’aliments doncs respecte
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a les despeses extraordinaries ja es va mostrar conforme amb la modificacio
produida en el conveni regulador. Donat nou trasllat als conjuges aquest

feren les manifestacions disconformes amb el nou escrit del ministeri public.

IV.- L'Hble. Tribunal de Batlles va dictar Senténcia en data 9 de marg
de 2013 i va decidir : “que ha de desestimar i desestima la demanda
conjunta de separacidé matrimonial enregistrada amb el nimero sequencial
3000458/2015, promoguda aquesta pels Srs. L.D.A. i J.G.S., aix0 és en
haver rebutjat de ple I'aprovacié del conveni de separacié matrimonial dels
referits datat del divuit de gener d’enguany i que en ser requerits aportaren a
les actuacions per mitja d’escrit del quinze de gener d’enguany, sense fer
especial pronunciament respecte a les costes processals d'aguesta

instancia.”

V.- Contra l'esmentada resolucié formula recurs d'apel-lacié la
representacio processal de L.D.A. i J.G.S. i, en virtut dels arguments que
exposa en les seves conclusions, demanaren la seva revocacio i que
s’aprovés integrament el conveni regulador amb les modificacions

introduides en el seu escrit de 19 de gener de 2013.

Ha actuat com a magistrat ponent el M.l. Sr. Carles CRUZ
MORATONES.

FONAMENTS DE DRET

PRIMER. - En el present litigi de separacié matrimonial, els conjuges
van aportar un conveni regulador en el qual no feien imputacio d’obligacio de
pagament independent d’una pensio d’aliments perque acordaven la guarda i
custodia compartida per setmanes alternes completes) i que cadascun dels
progenitors es faria carrec de les despeses ordinaries dels fills mentre
estiguessin en la seva companyia. La previsi sobre despeses

extraordinaries quedava oberta en els seglents termes: “seran satisfetes per
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ambdds progenitors, establint-se sempre que sigui possible de mutu acord,
cas a cas, i segons la proporcionalitat dels ingressos/despeses i les
possibilitats de cadascun dells”.

Per part del Mgfc. Ministeri Fiscal es va oposar parcialment al conveni
en dos aspectes: 1) que calia fixar una pensio d’aliments a carrec del pare
per import de 400€ mensuals (200€ per cada fill) i 2) que calia que fessin una

previsio per despeses extraordinaries atribuint al pare el 60% del seu import.

Els conjuges varen presentar una modificacié del primitiu pacte en un
nou conveni de 18.1.2016 (folis 45 i seg.) en el sentit de fixar una pensié
com la proposada pel Ministeri Fiscal (400€) i repartida en 260€ a carrec del
pare i de 140€ a la mare. Quant a les despeses extraordinaries se’'n faria
responsable el pare en un 65% i la resta la mare, per mantenir la mateixa

proporcionalitat en relacié ingressos i despeses dels progenitors.

Per part del Ministeri Fiscal es congratula de la precisié introduida
respecte el repartiment de les despeses extraordinaries (superiors a carrec
del pare a allo proposat pel propi ministeri public) pero insisteix en que el
pare ha de fer-se carrec de manera exclusiva de la pensio d’aliments per “la
necessitat de que el progenitor participi proporcionalment en totes les
necessitats dels fills, extrem que no queda verificat en el nou conveni

proposat”.

Per la seva banda els dos progenitors estimen que existeix una
extralimitacié en les funcions del Ministeri Fiscal i que ja ha acomplert amb la

finalitat de la llei de que sigui “oit” (art. 53 de la Llei Qualificada del matrimoni

(LQM).

SEGON.- La senténcia d’instancia, no fa cap pronunciament sobre la
separacidé del conjuges ni de les altres mesures definitives proposades en el
conveni regulador i es limita a desestimar la demanda interposada.

Contra tal decisio s’alca la part agent.
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TERCER.- La part apel-lant insisteix en el seus arguments conforme
els fills (de 3 anys i 2 anys d’edat a dia d’avui) estan plenament coberts en el
seu complet sosteniment amb la pensié finalment convinguda de 400€
mensuals que sén proporcionals als ingressos de cada progenitor i també a
les seves despeses personals i que resulta incomprensible que el Ministeri
Fiscal consideri acceptable la proporcio del 65% a carrec del pare per a les
despeses extraordinaries i no la mateixa proporcié per a les ordinaries quan

els petits passen una setmana completa amb cadascun d’ells.

Per la seva part, el Ministeri Fiscal insisteix en que sigui el pare el que
es faci carrec de tota la pensio d’aliments perquée es més proporcional al
seus ingressos. També esmenta el ministeri public que calia haver
transformat en contenciés el procediment i haver resolt la separacio
matrimonial i la resta de mesures definitives per no deixar -com ara- els

menors desemparats de cap mesura judicial paterna filial.

QUART.- La sentencia d'instancia no motiva de maner suficient la
seva decisio de rebuig del pacte sobre la pensio alimentosa quan afirma que
“no reuneix els requisits previstos en aquells preceptes en no garantir la
participacio proporcional dels progenitors pel que fa al manteniment integre

dels fills comuns menors d’edat i per tant procedeix el rebuig del mateix”.

Ja hem dit en I'Aute de 28.5.2015 (rotlle 375/14) que Aquesta Sala no
es mostra d’acord amb la denegacié acordada per I'Hble. Batlle. En efecte,
segons l'article 61.2 de la LQM: “Abans de refusar I'aprovacio del conveni de
separacio, la mateixa jurisdiccio civil ha d'invitar els conjuges que estableixin
un nou conveni que inclogui les estipulacions que la jurisdiccio els indiqui,
d'acord amb la Llei”. Aquesta disposicié és també d’aplicacié als divorcis (0 a
les seves oportunes actualitzacions per analogia) segons l'article 43.2 (“Si el
divorci és sol-licitat pels dos conjuges, o per un sol amb el consentiment de
I'altre, ha d'haver-se proposat el conveni relatiu als fills i als béns a qué fa
referéncia l'article 61”) i ha de ser entesa en un sentit efectiu, és a dir que les
parts entenguin quins motius fonamenten el refus de la homologacio. La

LQM ha establert un procediment agil i rapid als efectes de trobar una
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solucio satisfactoria pels litigants i especialment pels menors que tenen dret
a una ruptura no traumatica i a la normalitzacié prompta de les visites amb
ambdds progenitors. En cas contrari, els danys als menors poden esdevenir

irreparables.”

Aixo vol dir que cal posar un especial exigéncia en la necessitat de
motivar les raons del rebuig a un determinat pacte, per evitar la ruptura
traumatica i la demora en la decisié de les mesures que afectin als menors
d’edat.

Com molt bé raona el recurs, precisament I'acord al que han arribat
els progenitors en repartir la pensio d’aliments en un 65% a carrec del pare i
un 35% a carrec de la mare el que fa es justament cercar una
proporcionalitat en el sosteniment de les carregues familiars, molt més que si
tota la pensio va a carrec del pare. No hem d'oblidar que aquest té uns
ingressos mensuals de 4.050€ i la mare de 1.676 € al mes. Per aixo si es
tracta de repartir de manera proporcional el cost, ja ho han fet els progenitors
que son els que millor coneixen la situaci6 de cada conjuge. Oblida el
ministeri public que el sosteniment d’aliments no només ha de tenir una
proporcid entre les necessitats de I'alimentat i les possibilitats de I'alimentista
i entre aquestes també cal tenir present les seves despeses i no Unicament
els seus ingressos. D’aqui que aixd ho hagin tingut en compte els conjuges
que ho han fet proporcional tant en les despeses ordinaries com en les

extraordinaries.

No he d'oblidar que estem davant d’'un procediment de mutu acord
que és el procediment més desitjable en cas de ruptura de parella i que quan
aixo es produeix gracies a la maduresa de les parts i quan demostren que
els importen els seus fills amb un conveni equilibrat, els poders publics no
poden arribar a I'extrem de voler imposar tots els detalls que des de fora de
la parella puguin semblar més justos i que possiblement I'index d’error en la
nostra decisié no seria desdenyable. En nhombroses ocasions, hem establert
gue en els casos de guarda i custodia compartida i amb ingressos semblants
la contribucié fos la que es derivés de la guarda i que, en casos de
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desequilibris economics manifestos, es pugui corregir la participacio, pero
no hem arribat a I'extrem de fer responsable de tota la pensié a un dels

conjuges quan l'altre també té ingressos i que no son de mera subsisténcia.

CINQUE.- Quant a la desestimacié a la demanda per no aprovar la
decisio judicial algun pacte proposat pels progenitor ja deiem en la STJC
26.5.2013 en el rotlle 273-2012) que “En efecte, si 'Hble. Batlle considerava
que I'import de la pensio que els conjuges proposaven que el Sr. A. havia de
pagar en concepte d’aliments en favor del seu fill no era el procedent, havia
de notificar a les parts quin era I'import que ell entenia correcte, ja fos el que
indicava el Mgfc. Ministeri Fiscal o un altre, i requerir als litigants per tal que
proposessin un nou conveni acceptant o refusant la modificacié de I'import
que segons el Tribunal calia fer, com disposa l'article 61.2 LQM en relacié
als requisits per la separacid aplicable al procediment de divorci per
analogia, o fins i tot modificant tot el conveni. No obstant, entenem que el
refds d’'una primera proposta no pot ser definitiu, ni pot comportar la
denegacié de la petici6 de divorci, ni que s’insti a les parts per tal que
formulin una demanda contenciosa quan ells no estan d’acord en fer-la en
aguest sentit, siné6 que, en cas que I'Hble. Batlle considerés que aquest
segon conveni tampoc era adequat a les necessitats del menor i la situacio
economica dels seus progenitors, podia dictar Senténcia declarant el divorci
dels esposos i fixant la pensio que estimés oportuna, ja que en els
procediments en els qué estan involucrats menors el requisit de congruencia
que es predica de les resolucions judicials no és exigible en la mateixa
mesura, decisi0 que evidentment podia ser objecte d’apel-lacié per les

parts.”

Ara bé, en ares a no mantenir en la incertesa sobre la situacio
matrimonial i dels petits J. i M., cal entrar en el fons i resoldre la separacio
del conjuges amb les conseqgiiéncies legals que es diran en la part

dispositiva.
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SISE.- Atesa la naturalesa d’aquesta classe de litigis en el que no hi
ha confrontacié entre les parts implicades, no fem imposicié de les costes en

aguesta alcada.

Vistos la legislacio vigent i els Usos i Costums aplicables al present

cas,

La Sala Civil del M.I. Tribunal Superior de Justicia d’Andorra,

DECIDEIX

ESTIMAR el recurs d'apel-lacié interposat per la representacio
processal dels Srs. L.D.A. i J.G.S. contra la Sentencia dictada per I'Hble.
Batlle en data 9 de mar¢ de 2016 | ACORDEM:

1) Declarar la separacio matrimonial dels referits esposos, que van
contraure matrimoni en el dia 4 de setembre de 2010 en la
localitat espanyola de T. (Valencia).

2) Queden dispensats del deure de convivencia, com també la
dissolucio del regim economic matrimonial.

3) Aprovem el conveni regulador definitiu de data 18 de gener de
2013 degudament ratificat a presencia judicial i que s’'unira per
testimoniatge a la present sentencia.

4) No fem pronunciament sobre les costes en cap de les dues

instancies.

Aixi per aquesta nostra resolucio, de la qual en sera tramés testimoni
a I'Hble. President de la Batllia, per al seu coneixement i als efectes

escaients, definitivament jutjant, ho pronunciem, manem i signem.-



