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SENTENCIA

En nom del Poble Andorra.-
Ala vila d’Andorra la Vella, el 19 de juliol del 2016.

Reunida la Sala Civil del M.I. Tribunal Superior de Justicia d’Andorra,
sota la presidencia del M.l. Sr. Joan Manel ABRIL CAMPOY, i els
magistrats M.l. Sr. Vincent ANIERE i M.l. Sra. Eulalia AMAT LLARI, ha
adoptat la resolucio seguent:

ANTECEDENTS DE FET

l.- La Sra. E.N.O. va presentar demanda laboral contra la Sra. FR.S.,
demanant que se la condemnés a satisfer-li, d'una banda, la suma de 3.730.-
euros en concepte d’indemnitzacié de larticle 98 del Codi de relacions
laborals i la de 773,52.-euros en concepte d’hores extraordinaries (a
compensar amb les vacances gaudides de més), al pagament dels interessos
legals corresponents, a declarar i cotitzar prop de la CASS, i d’altra banda, la
suma de 4000.-euros en concepte d’indemnitzacio pel assetjament moral

sofert, també amb els interessos, aixi com al pagament de totes les costes.

Il.- La representacio processal de la Sra. F.R.S., es va oposar
totalment a les pretensions de l'actora, tot i formulant una demanda
reconvencional reclamant la condemna de la Sra. E.N.O. a pagar-li 'import
de 420,20.-euros en concepte de vacances gaudides de més, amb imposicio
de les costes processals inclosos els honoraris d’advocat i de procurador.
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La Sra. E.N.O. va presentar un escrit de contesta indicant que acceptava la
demanda reconvencional, pero en el seu escrit de conclusions va demanar la

seva desestimacio.

lll.- L'Hble. Tribunal Unipersonal del Batlle va dictar Senténcia, de data
02-03-2016, decidint :
“ que estimant en part la demanda principal interposada per la Sra. E.N.O.
contra la Sra. F.R.S. -Titular administrativa del negoci que gira sota el nhom
comercial "N."-, ha de condemnar i condemna a la darrera a indemnitzar a la
primera amb la quantitat neta de tres mil cinc-cents vint-i-quatre euros amb
vuitanta-cinc centims (3.524,85.-EUROS) en concepte d'indemnitzacié per
corresponent al comiat injustificat, la qual haura de meréixer la corresponent
regularitzacié prop de la Caixa Andorrana de Seguretat Social segons s'ha
establert en el VIIl.- Considerant; que també ha d'estimar integrament la
reconvencié formulada per la part defenent i alhora agent reconvencional
Sra. F.R.S. contra la Sra. E.N.O., condemnant doncs a aquesta darrera al
pagament a la primera de la quantitat de quatre-cents vint euros amb vint
centims (420,20.EUROS).
Que compensades les dues quantitats al-ludides, en definitiva la Sra. F.R.S.
haura d'abonar a la Sra. E.N.O. la quantitat de tres mil cent quatre euros amb
seixanta-cinc centims (3.104,65.- EUROS), augmentada dels interessos
legals comptadors des de la data de contesta a la demanda, aixo és el vuit de
maig del dos mil tretze i fins que sigui integrament satisfeta, desestimant-se
totes les restants pretensions de les parts i sense fer imposicid de costes
processals a cap d’elles.".

IV.- Contra aquesta resolucié ha interposat recurs d’apel-lacié la
representacio processal de la Sra. F.R.S. demanant la seva revocacié parcial,
dictant-se una nova desestimant les pretensions de I'actora pero estimant la

demanda reconvencional, amb imposicio de les costes d’ambdues instancies

La representacidé processal de la Sra. E.N.O. demana la confirmacié de la

Senténcia amb imposicio de les costes judicials a la part apel-lant.



Ha actuat com a magistrat ponent el M.I. Sr. Vincent ANIERE.

FONAMENTS DE DRET

l.- El primer greuge de la part recurrent és que el tribunal ha jutjat de
manera incongruent. Argumenta en essencia, d’una part, que el tribunal tot i
rebutjant els motius de desistiment invocats per la treballadora, no va
desestimar la demanda sin6 que va apel-lar a la seva propia sensibilitat per a
decidir aplicar un motiu de desistiment que no ha estat al-legat per la part
agent, i d’altra part, que aquesta vulneracié del principi de congruéncia i del
principi d'igualtat d'armes li provoca indefensio i constitueix una vulneracio

del dret fonamental a la jurisdiccio.

Ha quedat acreditat en les actuacions que, des de marg del 2008, la
Sra. E.N.O. treballava com a dietista per la Sra. F.R.S., titular del negoci N.,

sense que es formalitzi cap contracte de treball.

Per carta del 24-01-2013, I'empresari la va sancionar per una falta
greu per haver arribat amb un retard de % hora a la botiga.
L'empleada es va trobar de baixa médica del 26-01-2013 fins al 11-03-2013 i
finalment, la relaci6 laboral es va acabar el dia 12-03-2013 com a
consequencia del desistiment de la treballadora invocant com a motiu
justificant l'article 97.1 b) ('exigéncia de treball diferent de I'estipulat, salvats els
suposits extraordinaris o d'urgéncia) i invocant també l'article 97.4 del Codi de
relacions laborals (Quan el desistiment tingui com a causa un acte de discriminacio6
per raé6 de naixement, raca, sexe, orientacid sexual, origen, religi6, opinié o
qualsevol altra condicié personal o social, aixi com de afiliacié, o no, a un sindicat, la
persona treballadora pot optar per la indemnitzacié esmentada al paragraf anterior o
bé exigir la reincorporacié a 'empresa amb la reparacio de I'acte discriminatori i la

indemnitzacié del perjudici ocasionat, que fixa la jurisdiccié corresponent).
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Per carta del 19-03-2016, I'empresa va contestar negant I'existéncia
dels actes vexatoris i ofensius denunciats com I'existéncia del canvi de les

tasques encomanades.

Es en aquestes condicions que va néixer el litigi i que la treballadora
va presentar la seva demanda, essent precisat que en el seu escrit de
demanda va invocar a més dels articles mencionats en la carta de
desistiment, l'article 91.1 h) (En general, qualsevol acte de I'empresari o dels seus
representants que de qualsevol manera sigui vexatori per a la persona treballadora,
ofengui la seva dignitat com a persona, o suposi una conducta constitutiva

d’assetjament moral, sexual o per raé de sexe).

El tribunal Unipersonal va considerar que :

- s'havia de donar lloc a la demanda reconvencional donant I'aplanament de
la treballadora al respecte (Considerant 1V),

- nho gquedava acreditats cap dels motius de desistiment invocat per la
demandant (Considerants V, VI i VII),

- Pero quedava establert que, pel fet de no saber gestionar el seu personal ni
la crisis empresarial apareguda, s'havia de considerar que I'empresari no
havia dirigit la seva empresa amb la diligéncia i la prudéncia que exigeix el
seu carrec, exposant aixi la treballadora a un risc a la salut mental, superior a
I'estricte necessari, i que per consequent quedava constituit el motiu de
desistiment justificat previst a l'article 91.1 a) (“L'incompliment greu, o lleu perd

reiterat, per part de 'empresa de les mesures de seguretat i salut en el treball, o

I'exposicié de la persona treballadora a un risc superior a I'estricte que sigui inherent

a l'exercici de la seva professi6.”) i que la demandant podia pretendre a la

indemnitzaci6 de l'article 98 del Codi de relacions laborals.

Pero tal plantejament i pronunciament no és conforme al principi contradictori
ni al principi de congruéencia.

Aquest darrer significa que el tribunal ha de pronunciar-se sobre totes les
pretensions regularment adduides, i només elles, respectant als principis
dispositiu, d'aportacié de part, de defensa i de tutela efectiva.

Si en consonancia amb els aforismes iura novit curia i da mihi factum dabo

tibi ius les normes juridiques al-legades per les parts no vinculen al jutge qui
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pot aplicar les que millor s"adaptin al cas, és sempre sota la condicié que no
es modifiqui o alteri la causa petendi de la litis tal com conformada per les
parts.

Par tant, ens trobem front a wuna real incongruencia, provocant
necessariament indefensié, “quan les resolucions judicials alterin de forma
substancial i decisiva el propi contingut del litigi, substraient o frustrant a una
de les parts, la possibilitat d'un debat veritablement i reial contradictori,
dictant-se un fallo no adequat o no ajustat a les reciproques pretensions de
les parts. L"organ judicial, per tant, no pot resoldre ni més ni menys questions
juridiques que aquelles que li han estat formulades o plantejades per les
parts ” (ATJSC de 28-12-1998, n° 999).

| apareix que és el cas en el present afer tota vegada que es va realitzar un
canvi total de la problematica plantejada al tribunal unipersonal.

En efecte, si bé la demanda, en el sentit estricte, era de percebre la
indemnitzacié per desistiment justificat, la treballadora no ha al-legat mai
aquest motiu de desistiment retingut per la instancia. Es veu que la part agent
va decidir desistir i va presentar la seva demanda perqué considerava que se
li havia exigit un treball diferent de I'estipulat tot i sotmetent-la a un tractament
discriminatori (Unic motiu esmentat en la carta de desistiment), o bé perque
havia patit mobbing per part de 'empresaria. Aixo era el debat celebrat entre

les parts.

Per tant, el tribunal no podia, tot i considerant i motivant que les causes de
desistiment al-legades i debatudes durant tot el plet no eren acreditades,
substituir-les per una mai al-legada ni sotmesa al debat contradictori i que,
com es detallara en el segient fonament, res té a veure al nivell juridic i
conceptual.

Al fer-ho, el tribunal ha vulnerat el principi de contradiccié i el principi de
congruéncia que formen part del dret al procés degut afirmat per I'article 10
de la Constitucid i el dret al procés equitable reconegut per l'article 6.1 del
CEDH, i ha impedit materialment a la part defenent efectuar al-legacions
respecte de les conclusions a les quals ha arribat el Tribunal a quo (com per
exemple, justificar de les seves practigues en matéeria de prevencié dels

riscos laborals).



Aquestes consideracions justificarien per si soles I'estimacio del recurs, puix
no és de manera ajustada a dret que el primer jutjador ha decidit fonamentar
la indemnitzacio sobre aquest motiu legal de desistiment. Pero, apareix en tot

cas que el referit motiu no ha quedat establert, com s’exposara de seguit.

Il.- El segon greuge del recurs és que el tribunal va forcar I'apreciacio i
la valoracid de la prova i que va efectuar aquesta valoracid de manera
erronia ja que els fets provats no permeten fonamentar la causa de
desistiment prevista per l'article 97.1 a). Argumenta en esséncia que: 1) el
tribunal no ha determinat correctament el periode temporal en qué van
succeir els fets doncs no és cert que el context laboral negatiu remunti tres
anys enrere; 2) els informes invocats pel tribunal es basen sobre el relat
subjectiu de la demandant i no deixen constancia de l'estat de salut de la
mateixa ; 3) aquesta darrera té un passat clinic totalment alie¢ a 'ambit laboral
; 4 ) no és cert que I'empresari “no va saber gestionar els recursos humans” ;
5) el tribunal fa una interpretacié de l'article 97.1 a) molt allunyada del text del
mateix i 6) la treballadora no va informar I'empresa que pateixi problemes de

salut mental.

Aquests arguments també s'han d'estimar.

En efecte, cal recordar en primer lloc que el desistiment justificat correspon
de manera general a una situacié on el treballador pateix d'un incompliment
contractual greu de I'empresari. Trobant-se I'assalariat en una posici6 forcada
de dimissio, la Llei assegura la seva proteccié donant-li la possibilitat de
rescindir el contracte tot i garantint-li una indemnitzacié corresponent al

comiat. Aqui rau el caracter justificat del desistiment.

En segon lloc, cal repetir que l'article 91.1 a) justifica el desistiment quan
existeix “L'incompliment greu, o lleu pero reiterat, per part de 'empresa de les
mesures de seguretat i salut en el treball, o I'exposici6 de la persona
treballadora a un risc superior a l'estricte que sigui inherent a I'exercici de la

seva professio.”.
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Considerem que la situacié d'autes no correspon a aquest suposit que és
relatiu als riscos als quals l'empleat esta exposat. Pot consistir, a titol
d'exemple, en el fet de fer treballar una persona dins un despatx amb una
temperatura situada entre els 12° i els 14° (STSJC 091/06 del 28 de
setembre de 2006).

Aquest motiu de desistiment no es pot concebre com un pal-liatiu al tracte
vexatori, ofensiu o d’assetjament de l'article 91.1 h) sin6 que té la seva propia
logica i el seu propi fonament que és d’assegurar que I'empresari respecta la
seva obligacio legal de mantenir les condicions que permeten que els
assalariats puguin desenvolupar les seves tasques en tota seguretat i sense

guedar exposats a un risc per a la seva salut.

En el present cas, les tasques mateixes de d. de la Sra. E.N.O. no
comportaven per si I'exposicié a factors de riscos en relaciéo amb la seva salut
mental i no ha quedat establert que I'empresa fos responsable (és a dir que
se li pugui imputar una actuacié amb relacio causal) de l'estat d’anim i de la

salut mental de la Sra. E.N.O.

No es veu en que I'empresari hauria sigut imprudent o poc diligent com ho ha

considerat el primer jutjador invocant “el context empresarial”.

Es cert que si bé els darrers temps de la relacio laboral van ser marcats per
una certa tensié entre les parts, no ha quedat acreditat que existia un mal
ambient en I'empresa de manera generalitzada i des de feia temps o una
crisis amb tal envergadura que es podria assimilar a I'exposicié a un risc
anormal.

D'altra banda, ha quedat provat que la Sra. E.N.O. pateix problemes
d'ansietat des del 2006, val dir a dir abans de l'inici de la relacio laboral, i que
patia molta angoixa en relacié al seu fill petit, com ha quedat provat el fet que
pren medicaments psicotrops des de uns temps molt anteriors a la
problematica laboral i al desistiment, elements que no menciona ni pren en
compte l'informe forense.

Al respecte del mateix, es veu que s’ha fonamentat sobre les declaracions de
la Sra. E.N.O., el que és normal, pero aquest informe no és prou detallat ni

motivat per arribar a considerar que els seus problemes d’ansietat han estat
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secundaris a la situacié laboral o que aquest quadre entraria dins de la
depressié reactiva anomenada mobbing, i no en ressurt tampoc que va
sotmetre la pacient a uns tests especifics del mobbing (com sén a titol

d’exemple els d’'Heinz Leyman i d’lfiaki Pifiuel).

Per tot I'exposat s'ha de revocar la sentencia d'instancia en el sentit de

desestimar integrament la demanda de la Sra. E.N.O.

lll.- En virtut del principi del venciment objectiu, la desestimacio de la
demanda principal ha de portar a la modificacié6 del pronunciament de la
instancia en quant a les costes judicials de primera instancia en el sentit de

condemnar la part agent al pagament dels mateixos .

IV.- L'estimacio del recurs justifica no efectuar cap imposicioé de costes
(argument Novel.la 82,10).

Vistos la legislacié vigent i els Usos i Costums aplicables al present
cas,

La Sala Civil del M.I. Tribunal Superior de Justicia d’Andorra,

DECIDEIX

ESTIMAR el recurs de la Sra. FR.S. contra la Sentencia de I'Hble.
Tribunal Unipersonal del Batlle de data 02-03-2016 que revoquem en el sentit
de desestimar integrament la demanda de la Sra. E.N.O. i de condemnar
aquesta darrera a pagar les costes de primera instancia;

NO EFECTUAR cap imposici6 de les costes judicials d'aquesta
alcada.

Aixi per aquesta nostra resolucié, de la qual en sera tramés testimoni a
I'Hble. President de la Batllia, per al seu coneixement i als efectes escaients,

definitivament jutjant, ho pronunciem, manem i signem.



