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Andorra la Vella, vint-i-dos d’abril de dos mil setze.

El Tribunal Superior de Justicia, Sala Administrativa, ha vist el
recurs d’apel-lacié a les actuacions numero 2000038/2015.

En la tramitacié d’aquestes actuacions han estat observades les
prescripcions legals, i ha estat ponent el magistrat Sr. Albert ANDRES
PEREIRA, el qual expressa el parer del Tribunal.

ANTECEDENTS DE FET

1.- La senténcia de data 21 de setembre de 2015 de la Secci6
Administrativa del Tribunal de Batlles va desestimar la demanda
promoguda pels agents, avui recurrents, i va declarar ajustada a dret la
retencio de I'1,5% practicada en la ndmina dels demandants en aplicacio
de I'Ordinacié de creacié de la mutua dels agents de circulacié i atencié
ciutadana del Comu d’Escaldes-Engodany.

2.- La part agent va interposar recurs d’apel-lacié contra la
sentéencia del Tribunal de Batlles, que es fonamenta, en sintesi, en les
seguents al-legacions:

a) L’'Ordinacié comunal contravé el que disposa l'article 36 de la
Llei 8/2005 del 21 de febrer dels agents de circulacié comunals.

b) El referit article 36 obliga al Comu d’Escaldes-Engordany a
contractar unes polisses d’assegurances per cobrir la retribucio integra del
salari en cas de baixa per accident laboral o per malaltia professional, i li
prohibeix el fet de repercutir el cost de les assegurances prop dels agents
del servei de circulacié. | tant sols davant la impossibilitat de procedir a la
cobertura del dit contingent per mitja de polisses d’assegurances, el Comu
pot substituir-ho per sistemes propis de proteccié sempre i quan amb
I'acord previ dels agents del servei de circulacio.
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c) La interpretacio de I'Ordinacio que efectua el Tribunal de Batlles
és incorrecta, ja que permetria a la corporacié comunal eludir la prohibicid
establerta al susdit article 36 de repercutir i descomptar el cost de les
retribucions salarials.

d) La contradiccié de I'Ordinacié respecte la Llei comporta que es
vulneri la Constitucio, en concret els principis de jerarquia i seguretat
juridica.

e) S’ha d’interpretar el segon paragraf de l'article 36 de la Llei
8/2005 en el sentit de considerar que la pertinenca a la mitua comunal és
voluntaria, i que per tant era necessari recavar el consentiment dels
agents del servei de circulacio, extrem que no es dona en el cas d’autes.
Una interpretacio contraria que considerés que no és necessari I'acord
dels agents del servei de circulacio, vulneraria I'article 17 de la Constitucio
relatiu al dret d’associacio.

f) Per tot aquests mancaments I'Ordinacié és nul-la i no s’ha
d’aplicar als avui recurrents.

g) En el suposit de considerar que l'afiliacio a la mutua no requeria
del previ consens dels agents del servei de circulacid, els recurrents
plantegen un procés incidental d’'inconstitucionalitat del segon paragraf de
I'article 36 de la Llei 8/2005 dels agents de circulacié comunal.

3.- En la seva contesta de data 18 de desembre de 2015, la
representaci6 del Comu d’Escaldes-Engordany s’oposa al recurs
d’apel-lacié i manifesta en substancia que:

a) Seguint els principis d’interpretacié de les normes s’ha
d’interpretar I'article 36 de la Llei 8/2005 en el seu conjunt i no de forma
fraccionada. En aquest sentit la paraula “hogensmenys” és un connector
semantic que denota una voluntat de continuitat i permet al Comu la
possibilitat d’adopcié de mesures alternatives.

b) La llei aixi interpretada permet al Comu optar per I'establiment
d’'un sistema propi de proteccié com la mutua, sense la submissio a cap
condici6 previa. | en aquest suposit escollit de la mutua, la voluntat dels
agents del servei de circulacié d’associar-s’hi resta sotmesa a I'imperi de
la llei.

c) Les disposicions de l'article 36 de la Llei 8/2005 segons les quals
la voluntat de les persones per unir-se a la mitua queda sotmesa al propi
imperi de la llei, no vulneren el dret d’associacio recollit a la Constitucio
per tractar-se d’un sistema constituit per garantir la proteccié mutual als
interessats, aixi com succeeix en d’altres sistemes plenament vigents al
Principat d’Andorra.

4.- En la seva contesta de data 18 de desembre de 2015, la
representacio del Govern s’oposa al recurs d’apel-lacié i manifesta en
substancia que:

a) La peticié del procés incidental d’inconstitucionalitat ha de ser
rebutjada atés que la matua és una corporacié de dret public que no es
pot assimilar a una associacio privada, ja que la primera, a diferencia de la
segona, persegueix finalitats d’interés public.
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b) No es vulnera el principi de legalitat perqué és competéncia del
Comu valorar l'oportunitat i la discrecionalitat dels instruments de
col-laboracio que consideri adients per fer efectiva la creacié de la mutua.

c) La interpretacio de l'article 36 de la Llei 8/2005 ha de fer-se en el
seu conjunt, constituint I'adverbi “hogensmenys” un connector dels dos
paragrafs de l'article que denota una voluntat de continuitat i permet al
Comu I'adopcio alternativa de les mesures que s’hi troben previstes.

d) No es dona cap dels suposits de nul-litat de ple dret invocats de
contrari.

5.- En haver estat acordada la substitucio de la vista oral pel tramit
de conclusions, les parts van presentar els escrits corresponents, en els
quals van reproduir substancialment les al-legacions que anteriorment
havien formulat.

FONAMENTS DE DRET

Primer.- La Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia és
competent per a coneixer del present recurs, segons l'article 39.3 de la
Llei Qualificada de la Justicia.

Segon.- Les questions que es plantegen en aquest recurs
coincideixen amb les que ja van ser examinades i resoltes en la senténcia
d’aquesta Sala num. 12-2016, de 26 de febrer, dictada en un proceés
seguit a instancia d'un altre agent de circulaci6 del Comu d’Escaldes-
Engordany.

En consequéncia, en aplicacid del principi d'unitat de doctrina,
procedeix reproduir substancialment els raonaments en qué es va basar la
referida sentencia.

Tercer.- El primer dels motius en qué es basa el present recurs
d’apel-lacié defensa que I'Ordinacié impugnada vulnera I'article 36 de la
Llei 8/2005, de 21 de febrer, dels agents de circulacié comunals. Segons
els recurrents, aquest precepte obliga el Comu a contractar una polissa
d’assegurancga per tal de cobrir els riscos d’invalidesa i mort dels agents
de circulacié i atencié ciutadana, esdevinguts en [l'exercici de llurs
funcions, aixi com de garantir la retribucié integra del salari en cas de
baixa per accident laboral o per malaltia professional, sense que sigui
possible repercutir-ne el cost sobre les retribucions salarials dels agents
concernits. Per excepcié, només quan no sigui possible concertar
'esmentada assegurada, el Comu podria recérrer al mecanisme previst en
el paragraf 2n. de l'article 36 de la Llei, és a dir, a instaurar un sistema
propi de proteccid, aplicant una cotitzacid complementaria a retenir en la
nomina.

Com resulta dels antecedents, la senténcia apel-lada no ha donat
lloc a aguesta argumentacid, en considerar que els dos paragrafs de
l'article 36 de la Llei 8/2005 contemplen dos sistemes de prevencié de
caracter alternatiu, i que correspon al Comu optar per un o un altre dels
mateixos.
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Quart.- El tenor literal de 'esmentat article 36 de la Llei dels agents
de circulacié comunal és clar i no ofereix gaire marge a la interpretacio. En
el seu primer paragraf estableix I'obligacié dels comuns d’assegurar una
indemnitzacié proporcional al carrec que cada membre del Servei de
Circulacié ocupi, en casos d’invalidesa total o parcial, permanent o
temporal, aixi com en els suposits de baixa per accident laboral o malaltia
professional. Aquesta cobertura s’ha de fer mitjancant la subscripcié de
les polisses d’asseguranga oportunes, el cost de les quals no pot ser
repercutit o descomptat de les retribucions salarials dels interessats.

Ara bé, el segon paragraf del mateix article incorpora la possibilitat
de que els comuns substitueixin la contractacié de I'asseguranga per un
sistema propi de proteccid i, en aquest cas, s’ha d’establir una cotitzacié
complementaria a retenir en la nomina dels agents.

La llei introdueix la segona possibilitat amb I'adverbi nogensmenys,
gue constitueix un nexe o connector adversatiu que, segons el diccionari
de I'Institut d’Estudis Catalans, significa “sense que sigui obstacle allo que
s’acaba de dir o que queda sobreentes”.

En conseqiiéncia, quan la Llei 8/2005 disposa que els comuns han
de contractar una polissa d’asseguranca per cobrir els riscos que
enumera, pero que, nhogensmenys, poden establir un sistema propi de
proteccio, amb una cotitzaci6 complementaria a retenir en la nomina, esta
dient clarament que aquells poden optar per un o altre mecanisme, ja que
la primera possibilitat es preveu sens perjudici de la segona. No es pot
afirmar, com defensen els recurrents, que la creacio d’un sistema propi de
protecciéo quedi reduit al suposit d'impossibilitat de subscripcidé d’una
asseguranca.

S’ha de concloure, doncs, que I'Ordinacié impugnada no vulnera
I'article 36 de la Llei dels agents de circulacié comunals, i en aquest sentit
procedeix confirmar la senténcia apel-lada.

Cinqué.- Els recurrents defensen, en segon lloc, que Ila
incorporaci6 a una mutua ha de ser voluntaria, i que el contrari
comportaria una vulneracio del dret d’associacio que reconeix l'article 17
de la Constitucid, en el seu vessant negatiu, és a dir, en la facultat de no
formar part d’'un ens associatiu.

Per tal de resoldre aquesta qlestio, resulta obligat referir-se a la
senténcia del Tribunal Constitucional de 3 d’abril de 1995, que va
examinar un suposit similar a lactual. Com es desprén d’aquesta
resolucio, resulta admissible I'adscripcid obligatoria a una entitat creada
pels poders publics, sempre que aquesta tingui per objecte la satisfaccio
d’'una finalitat publica i, a més, sigui necessari el caracter obligatori de
I'afiliacié per tal d’obtenir aquesta finalitat.

En el cas que ara s’examina, no resulta discutible en realitat que la
creacio de la Mutua té una finalitat de caracter public, com és la de fer
efectiva la proteccio social que preveu I'article 36 de la Llei dels agents de
circulacié comunals i, d’aquesta manera, complir el manament legal. Es
cert que aguesta cobertura és pot fer, opcionalment, mitjancant la
subscripcié d’'una asseguranga o a través d’un sistema propi de proteccio,



TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA 6
Sala Administrativa

com és en aquest cas la Mutua, pero aquesta alternativa no posa en
questié la finalitat pablica que es pretén assolir.

En segon lloc, la incorporacid del conjunt dels agents de circulacio
a un o un altre d’aquests sistemes de proteccidé resulta igualment
necessaria per donar compliment a les previsions legals, ja que el mateix
article 36 ordena que quedin coberts “la totalitat dels riscos i les situacions
descrites en el paragraf anterior”, i aixd0 només es pot aconseguir
mitjangant I'adscripci6 obligatoria de la totalitat del col-lectiu.

En tercer lloc, no es tracta aqui d’'una associacié privada voluntaria,
sind de la creacid d'uns ens public que ha de satisfer les finalitats
previstes en la llei.

En consequéncia, s’ha de denegar la peticié de que es plantegi un
procés incidental d’inconstitucional sobre l'article 36 de la Llei 8/2005.

Per tot aix0, procedeix desestimar integrament el recurs
d’apel-lacié que interposa la part agent i confirmar en els seus propis
termes la senténcia impugnada.

Sise.- No es fa cap pronunciament sobre el pagament de costes
judicials per ra6 de manca de temeritat.

DECISIO

En atenci6é a tot el qué s’ha exposat, la Sala Administrativa del
Tribunal Superior de Justicia, en nom del poble andorra, decideix:

Primer.- Desestimar els recurs d’apel-lacié que interposa la part
agent contra la senténcia dictada el 21 de setembre de 2015 per la Seccio
Administrativa del Tribunal de Batlles, la qual es confirma en els seus
propis termes.

Segon.- No fer cap pronunciament sobre el pagament de les
costes judicials d’aquesta alcada.

Aquesta sentéencia és ferma i executiva.

Manem que una vegada s’hagi complert el que disposa l'article 76
de la Llei de la Jurisdicci6 administrativa i fiscal es lliurin els autes
originals amb la certificaci6 d’aquesta senténcia al Tribunal de Batlles,
Seccio Administrativa del qual procedien, i que s’arxivin les actuacions del
Tribunal.

Aixi, per aquesta nostra senténcia, definitivament jutjant, ho manem
I signem.



