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Andorra la Vella, vint-i-dos d’abril de dos mil setze.

El Tribunal Superior de Justicia, Sala Administrativa, ha vist el
recurs d’apel-lacié a les actuacions numero 2000100/2014.

En la tramitacié d’aquestes actuacions han estat observades les
prescripcions legals, i ha estat ponent el magistrat Sr. Albert ANDRES
PEREIRA, el qual expressa el parer del Tribunal.
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ANTECEDENTS DE FET

1.- La senténcia de data 16 de juny del 2015 de la Seccio
Administrativa del Tribunal de Batlles va desestimar la demanda
promoguda pels agents, avui recurrents, i va declarar ajustada a dret i als
fins que legitimen I'activitat administrativa la resolucié del Consell Superior
de la Justicia de data 23 de juliol del 2014 pel qual se’ls desestimava la
sol-licitud interessant el pagament dels complements d’antiguitat que van
generar com a secretaris judicials, peticid que es basava en la al-legada
inoposabilitat dels acords del Consell Superior de la Justicia de dates 11
de novembre del 2003 i 24 d’abril del 2004.

2.- La part agent va interposar recurs d’apel-lacié contra la
sentencia del Tribunal de Batlles, que es fonamenta, en sintesi, en les
seguents al-legacions:

a) D’acord amb l'article 29 de la Llei de la jurisdiccié administrativa i
fiscal, el Tribunal de Batlles tenia I'obligacié de tractar d’ofici la questié de
la competencia del Consell Superior de la Justicia per ser una questié
d’odre public que supera l'interés particular de les parts i per tant supera el
principi de congruéncia. En aquest sentit sol-licita que es revoqui la
senténcia d’instancia i que es retorni la causa al Tribunal a quo perquée
dicti una nova sentencia.

b) Subsidiariament: els acords del Consell Superior de la Justicia
de dates 11 de novembre del 2003 i 24 d’abril del 2004 no compleixen els
requisits per ser qualificats d’actes de naturalesa reglamentaria. Tot i aixi
si s’arribessin a qualificar de reglaments, s’hauria de concloure que I'drgan
gue els va emetre era del tot incompetent per fer-ho.

c) La manca de publicacié dels susdits acords comporta que no
puguin ser d’aplicacio als agents, avui recurrents.

d) La decisi6 de modificar el sistema retributiu nomeés podia fer-se
per via reglamentaria o normativa per part del Govern, i no per la via
d’acords del Consell Superior de la Justicia.

3.- En la seva contesta de data 18 de desembre del 2015, la
representacid del CONSELL SUPERIOR DE LA JUSTICIA s’oposa al
recurs d’apel-lacié i manifesta en substancia que:

a) La part dispositiva de la senténcia no fa cap esment a la questié
del vici d'incompeténcia, i per aquest motiu s’ha de considerar un obiter
dictum de la resoluci6.

b) No es pot retornar la senténcia al Tribunal a quo per que en dicti
una de nova, perqué no es tracta d’un recurs de cassacid, sind d'un
recurs ordinari de plena jurisdiccio, podent la Sala Administrativa del
Tribunal Superior pronunciar-se sobre totes les questions plantejades.
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c) Els acords del Consell Superior de la Justicia de I'1 de
novembre del 2003 i 24 d’abril del 2004 eren destinats als serveis de
Govern encarregats de la gestio de les nomines del personal de la carrera
judicial, i en aquest ambit de relacions intra-administratives, la seva
caracteritzacié com a acte administratiu o norma reglamentaria t¢ molt
poca rellevancia.

d) Els referits acords del Consell Superior de la Justicia no han
creat una situacié juridica nova, sind que anul-len o deroguen una
d’anterior que tampoc va ser objecte de publicacio, siné que unicament es
va notificar al departament de Govern que gestiona el pagament de les
nomines.

e) Els acords de constant referencia es troben suficientment
motivats.

4.- En haver estat acordada la substitucié de la vista oral pel tramit
de conclusions, les parts van presentar els escrits corresponents, en els
quals van reproduir substancialment les al-legacions que anteriorment
havien formulat.

FONAMENTS DE DRET

Primer.- La Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia és
competent per a coneixer del present recurs, segons l'article 39.3 de la
Llei Qualificada de la Justicia.

Segon.- Per tal de resoldre adequadament les questions litigioses
gue es plantegen en aquest recurs, convé fer un breu resum dels fets que
resulten més rellevants, segons resulten de I'expedient administratiu i de
les actuacions de primera instancia.

a) Mitjancant un acord de 14 de febrer de 2000, el Consell Superior
de la Justicia va reconeixer el dret a l'antiguitat dels batlles i fiscals
adjunts que abans del seu nomenament eren secretaris judicials, amb
efectes a partir del primer de gener de I'any 2000.

b) En virtut de sengles acords d’11 de novembre de 2003 i 23
d’abril de 2004, el mateix Consell va deixar sense efecte el sistema
anterior, disposant que només es tingués en compte I'antiguitat com a
membres de la carrera judicial, i va preveure amb aquesta finalitat una
prima de permanéncia en el carrec.

c) En data 4 d’abril de 2014, els agents van sol-licitar que se’ls
reconegués el complement d’antiguitat que havien adquirit com a
secretaris judicials, peticio que va ser desestimada per mitja de I'acord del
Consell Superior de la Justicia de 20 de maig de 2014, confirmat en
reposicié per un altre acord de 23 de juliol del mateix any.
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Tercer.- El Tribunal de Batlles, abans de dictar la senténcia
apel-lada, va fer Us de la facultat que l'article 29 de la Llei de la jurisdiccio
administrativa i fiscal li concedeix, i, considerant que existien altres motius
d’estimacio de la demanda que no havia plantejat la part agent, va
sotmetre a les parts la possible incompeténcia del Consell Superior de la
Justicia per dictar els acords d’'11 de novembre de 2003 i 23 d’abril de
2004 (en endavant, els acords de 2003 i 2004).

Tanmateix, després de plantejar a les parts aquesta questio, la
senténcia apel-lada ha conclds que no era procedent examinar d’ofici una
nova pretensio de nul-litat dels esmentats acords, que els interessats no
havien plantejat en cap moment, de manera que no va fer cap
pronunciament sobre aquest punt.

Aquesta argumentacié no pot ser compartida. La pretensié que
formulen els recurrents ha estat en tot moment la de que els sigui
reconegut el complement d’antiguitat corresponent al periode en qué van
desenvolupar les funcions de secretari judicial i, amb aquest objectiu, que
es declari que els acords de 2003 i 2004 no els s6n oposables o,
subsidiariament, que siguin anul-lats.

En definitiva, els agents pretenen que aquests acords no els siguin
aplicats, ja sigui per manca de publicacié o per causa d’anul-labilitat. En
consequéncia, des d’aquesta perspectiva, no hi ha cap obstacle per a que
el Tribunal de Batlles examinés la possible nul-litat per incompeténcia de
'érgan de qué dimanen, especialment un cop havia fet us de la facultat
prevista en I'article 29 de la Llei de la jurisdiccié administrativa i fiscal. Es
tracta simplement d’introduir un nou motiu dimpugnacié, que és
precisament l'objecte d’aquest precepte, sense alterar la identitat i la
substancia de les prestacions exercides pels agents, que consisteixen en
realitat en el reconeixement d’un dret de naturalesa economica.

Com va dir aquesta Sala en la senténcia 83-2004, de 20 de
desembre, seguint el contingut dels autes del Tribunal Constitucional de
15 de novembre i 12 de desembre de 2001, “el principi iura novit curia
s’imposa als raonaments juridics de les parts, de manera que queda
disminuit el principi de rogacio en I'ambit de la jurisdiccié administrativa,
en funcié dels interessos publics que s’hi ventilen, de manera que el
Tribunal “no té cap obligacio d’efectuar el tramit o l'incident d’ampliacio
d’al-legacions”. En conseqliéncia, el tramit de larticle 29 de la Llei
reguladora d’aquesta jurisdiccié es configura com una mera facultat de
I'6rgan jurisdiccional, sempre dins del marc que configuren les diferents
pretensions de les parts”.

Quart.- Les anteriors consideracions obliguen a examinar la
competéncia del Consell Superior de la Justicia per dictar els acords de
2003 i 2004 abans esmentats.

En abséncia de tota altra regulacid, les retribucions dels batlles i
magistrats s’han anat determinant en virtut de successius acords del
Consell Superior de la Justicia, adoptats en virtut de les competencies
generals que larticle 89.1 de la Constitucio li atorga com a organ de
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representacio, govern i administracié de l'organitzacio judicial, i de la
previsio de I'article 36 de la Llei qualificada de la Justicia, en la redaccié
llavors vigent, que encomanava al Consell I'elaboracié del projecte de
pressupost global de funcionament de I’Administracié de Justicia.

Aquesta competéncia s’ha vingut desenvolupant amb l'acord del
Govern, encarregat en aquell moment de la gestié pressupostaria en
'ambit de la Justicia. En aquest sentit, resulta indicatiu que els acords
impugnats de 2003 i 2004 fessin referéncia a que “es proposa que per les
persones que vinguin de qualsevol lloc de les Administracions, General o
de Justicia, se’ls hi liquidi I'antiguitat que tinguin acumulada i comencin de
nou com a membres de la carrera judicial’.

Des d’aquesta perspectiva, no es pot apreciar que els acords de
2003 i 2004 hagin estat adoptats per un oOrgan manifestament
incompetent, com exigeix I'article 48.a) del Codi de I’Administracio.

Cinqueée.- D’altra banda, es tracta d’'uns acords amb efectes en
'ambit intern o domeéstic de '’Administracié de Justicia, que es dicten en
I'exercici de les potestats d’auto-organitzacié i administracio del Consell
Superior de la Justicia, i que van ser comunicades en el seu moment als
interessats i, en especial, al Govern, que era I'encarregat de materialitzar
el pagament de les retribucions. En conseqiiéncia, la manca de publicacio
d’aquests acords no determina la seva invalidesa, d’acord amb el que
disposa l'article 49.1 del Codi de ’Administracio.

En darrer terme, s’ha de concloure que els acords discutits estan
suficientment motivats, encara que de forma succinta. Com es desprén
del seu tenor literal, es pretenia equilibrar les disparitats salarials existents
entre els membres de la carrera judicial, en funcié de si havien ocupat o
no anteriorment les funcions de secretari judicial. La motivacio de la
mesura va quedar, doncs, suficientment expressada.

Sise.- Les anteriors consideracions donen resposta a les diverses
al-legacions formulades per les parts. Ara bé, el motiu principal que ha de
conduir a desestimar les pretensions dels agents consisteix en la
inexisténcia de cap titol que empari la sollicitud de percebre el
complement d’antiguitat que van perfeccionar com a secretaris judicials.

La reclamacid6 d’'un determinat concepte retributiu ha de venir
recolzada per la préevia creacio i reconeixement del mateix, situacié que no
es pot apreciar en aquest cas.

Es cert que I'acord del Consell Superior de la Justicia de 14 de
febrer de 2000 va establir el complement d’antiguitat que es reclama, perd
aguest reconeixement es va deixar sense efecte per mitja dels acords de
2003 i 2004 abans esmentats. Els agents sostenen que aquest acords no
son valids, en virtut dels raonaments que s’han examinat. Ara bé, si
aguesta hagués estat la conclusio, no es pot eludir que els mateixos vicis
serien predicables de I'anterior acord de I'any 2000, que va ser adoptat en
les mateixes condicions que els posteriors.



TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA 6
Sala Administrativa

En conseqgléencia, només procedirien, en abstracte, dues
conclusions. O bé tots aquests acords van ser validament adoptats, i en
aquest cas el complement d’antiguitat va ser deixat sense efecte I'any
2003, o bé tots ells incorren en invalidesa, per incompeténcia o per altra
causa, suposit en el qual tampoc existiria un dret a percebre el
complement, ja que seria igualment nul o anul-lable I'acord de I'any 2000
que el va establir.

Per totes aquestes raons, procedeix desestimar integrament el
recurs d’apel-lacié que formula la part agent i confirmar, encara que per
altres motius, la sentencia impugnada del Tribunal de Batlles.

Seté.- No es fa cap pronunciament sobre el pagament de costes
judicials per ra6 de manca de temeritat.

DECISIO

En atencio a tot el que s’ha exposat, la Sala Administrativa del
Tribunal Superior de Justicia, en nom del poble andorra, decideix:

Primer.- Desestimar el recurs d’apel-lacid6 que interposa la part
agent contra la sentencia dictada el 16 de juny de 2015 per la Seccid
Administrativa del Tribunal de Batlles, la qual es confirma en els seus
propis termes.

Segon.- No efectuar cap pronunciament sobre el pagament de les
costes judicials d’aquesta algada.

Aquesta senténcia és ferma i executiva.

Manem que una vegada s’hagi complert el que disposa l'article 76
de la Llei de la Jurisdicci6 administrativa i fiscal es lliurin els autes
originals amb la certificaci6 d’aquesta senténcia al Tribunal de Batlles,
Secci6é Administrativa del qual procedien, i que s’arxivin les actuacions del
Tribunal.

Aixi, per aquesta nostra senténcia, definitivament jutjant, ho manem
I signem.



