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SENTENCIA 23-03 DE 25 DE SETEMBRE DE 2003

Ponent M.I. Sr. Josep Lluis VAZQUEZ SOTELO

ANTECEDENTS DE FET

I.-RESULTANT: Que en la causa num. 140-1/00, el
Tribunal de Corts dicta senténcia en data 27 de febrer de
2003, amb la segiient part dispositiva: “FALLEM: gue hem
d’absoldre i absolem als acusats Josep G.R. 1 Pilar R.B.
del delicte major d’estafa que els hi imputava 1’Acusacid
Particular, declarant d’ofici 1les despeses processals
causades.”

II.-RESULTANT: Que el precedent Fallo té com a
premissa els fets que es descriuen com a provats en el
primer Resultant de la sentencia, que és del seglient tenor
literal: “el senyor Pau F.P., nascut el dia 25 de gener de
1920, de nacionalitat espanyola i resident a Barcelona, en
data 17 de juliol de 1976 obri el compte bancari num. 725-
21792 a la sucursal d’Escaldes-Engordany de 1l’entitat Banc
Internacional. El senyor Pau F.P. havia estat casat en
primers 1 Unigques nUpcies amb la senyora Mercedes R., de la
que no tingué descendencia, i un cop vidu va tenir per
companya a la senyora Merce B. durant prop de deu anys,
fins que mori la senyora Merce B..

El matrimoni format pels acusats Josep G.R., nascut el
dia 30 de setembre de 1940, i Pilar R.B., nascuda el dia 15
de maig de 1944, ambddés de nacionalitat espanyola i sense
antecedents penals, coneixien el senyor Pau F.P. des de
feia molts anys 1 quan la senyora Merce B. es va posar
malalta, wvaren tenir cura d’ella, 1 posteriorment i un cop
difunta la senyora Merce B., també tingueren cura del
senyor Pau F.P. durant un llarg periode de temps fins al
mes de maig de 1l’any 1996, quan el qgquerellant senyor Joan
F.P. va instar un procediment per incapacitar al seu germa
a causa del progressiu deteriorament neuroldgic que patia,
desistint posteriorment i quedant sense efecte el
procediment gquan el senyor Pau F.P. va atorgar poders
generals a favor del seu germa Joan 1 va acceptar ésser
ingressat en una residencia geriatrica. Des de llavors i



fins el moment de la seva mort, el senyor Pau F.P. va
residir en distints centres geriatrics quines despeses eren
pagades pel seu germa Joan.

En data 30 d’abril de 1996 el senyor Pau F.P. es
presenta a la sucursal del Banc Internacional a Escaldes-
Engordany, acompanyat dels dos acusats, qui els presenta a
1l’empleat del Banc com les persones que tenien cura d’ell,
i manifesta a dit empleat la seva voluntat de que els dos
acusats també fossin inclosos com a titulars del compte
corrent num. 725-21792, 1 aixi es va fer, després de que
1l’empleat del banc 1li expliqués al senyor Pau F.P. que a
partir del moment de la inclusidé dels acusats com a
titulars del compte corrent, aquests tenien poder de
disposicidé sobre els fons del compte.

En data 31 de maig de 1996, 1’acusat Josep G.R. es va
presentar a la sucursal del Banc internacional a Escaldes-
Engordany i dona ordres de que, al dia seglient del
venciment a data 30 de juliol de 1996 del diposit a termini
que afectava als fons del compte corrent num. 725-21792, es
fes una transferéncia de la totalitat del saldo de dit
compte, gque ascendia a 88.810.168 pessetes, al compte
corrent nuUm. 409-27030 de Banca Mora del gque eren uUnics
titulars els dos acusats, 1 es cancel-lés tot seguit el
compte 725-21792. La transferéncia de fons 1 cancel-lacid
del compte del Banc Internacional es va fer el dia, 30 de
juliol de 1996.

No consta que el senyor Pau F.P., assabentat de 1’acte
disposicidé de la totalitat dels fons del compte per parts
dels acusats, mostrés el seu desacord o fes quelcom per
deixar-lo sense efecte.

El senyor Pau F.P. va morir el dia 1 d’abril de 1997
en una residencia geriatrica de la localitat de Sant
Llorenc d’Hortons, provincia de Barcelona, havent atorgat
testament en data 30 d’octubre de 1996 davant de Notari a
la wvila de Martorell (Espanya) en qgue nomena hereu
universal al seu germa Joan F.P.”.

ITI.-RESULTANT: Que contra la referida sentencia
interposa recurs el querellant Joan F.P., fonamentant-lo en
error en 1l’apreciacidé de la prova en que hauria incorregut
el Tribunal sentenciador, valoracidé probatoria a la qual
oposa en el seu escrit de 28 de marg¢ de 2003 una serie
d’arguments numerats de a) fins a Jj), dels qgque extreu les
conclusions que exposa en 1’apartat 4t per a sol-licitar la
revocacié de la senténcia i la condemna dels processats pel
delicte d’estafa. Admes el recurs i elevada la causa davant
aquesta Sala Penal davant la qual comparegué la



representacié del recurrent 1 el Ministeri Fiscal i 1la
representacidé dels processats recorreguts, els quals
s’ oposaren al recurs amb els arguments que consten en els
seus respectius escrits de 13 de maig de 2003 (el del
Ministeri Fiscal) i de 15 de maig (el de la representacid
dels processats), sol-licitant la desestimacidé del recurs
amb la confirmacidé de la senténcia dictada.

IV.-RESULTANT: Que per a la vista 1 decisid del recurs
la Sala assenyala dia i1 hora corresponent, sessidé en la que
comparegueren totes les parets, informant pel seu ordre en
recolzament de les seves respectives pretensions,
ratificant 1 resumint els arguments dels seus respectius
escrits i concloent amb les ©peticions Jja avancades
d’"estimacidé 1 desestimacid del recurs respectivament,
quedant els autes, després de celebrada 1’audiencia, closos
i wvists per a senténcia, a la que sén d’aplicacid els
seguents

FONAMENTS DE DRET

I.-CONSIDERANT: Que el querellant Joan F.P. (germa del
difunt Pau F.P.) rebutja la sentencia, combatent-la per
error en 1l’apreciacidé de la prova. Front als arguments de
la senténcia oposa tota una serie d’ ”“elements obrant en
autes” a manera de contra-arguments que va desgranant en
1"apartat tercer del seu escrit, de la valoracid dels quals
en resultaria provada la comissidé del delicte d’estafa de
l"art. 248 del Codi Penal, pel gue va interposar la
querella. Aquests arguments sén: a) la realitzacid per part
dels processats de les operacions bancaries sobre el compte
de Pau F.P., assenyalant-se especialment que solament havia
transcorregut un mes des de la wvisita que Pau F.P.
acompanyat pels processats, realitza al Banc (el 30 d’abril
e 1996, per a sol-licitar que se’ls inclogués com a
titulars indistints amb el del compte bancari 725-21792 de
Banc Internacional) i 1’acte de disposicidé dels processats
(per si sols) del saldo total del referit compte que
ordenaren transferir a altre compte obert en altra entitat
bancaria (Banca Mora) del qual ells n’eren els TUnics
titulars; b) 1l’existencia d’una estreta relacid entre els
processats 1 Pau F.P., que s’havia iniciat anys abans de
succeilr els fets, transcrivint el recurrent els paragrafs
de diverses declaracions de les que se’'n dedueix
l’'existencia d’una estreta relacidé entre processats 1
difunt (que des de feia 3 anys passava tot el dia amb ells,



sent retornat al seu domicili cada dia per ells mateixos,
que eren els seus cuidadors, fins que apareqgué el germa (el
querellant) 1 ingressa a Pau F.P. en una residencia
geriatrica; c¢)el mal estat de salut de Pau F.P. des de
bastant temps abans de morir, descrivint els documents
meédics que parlen d’una “deméncia d’alzheimer moderada amb
trastorns de conducta i1 amb “fases d’amnésia”, “procés
demencial que existeix des del mes de desembre de 1994,
sent de gravetat moderada”; d) el coneixement que els
processats tenien que Pau F.P. tenia un germa (el
querellant), al que coneixien des d’abans de realitzar les
operacions bancaries de 1’apartat a), al qual les hi wvan
ocultar cuidadosament; e) la manca de comunicacid per part
dels processats al germa de Pau F.P., com al seu parent més
proxim, de 1l’existeéncia d’una important quantitat de diners
en el compte bancari; f) el perfecte coneixement que els
processats tenien dels béns del difunt i, en general, de la
seva situacid financera; g) el casual i indirecte
coneixement que el querellant Joan F.P. tingué de
l’existéncia en una entitat bancaria del Principat d’un
compte amb diners propietat del seu germa, coneixement que
es produil casualment per a el querellant, perque un dia que
es trobava en la residéncia geriatrica, el seu germa rebé
una trucada d’una entitat d’estalvi andorrana en la que se
1"informava que una parella s’havia presentat en les
oficines amb la voluntat de retirar tots els fons del seu
compte, circumstancia que permeté al querellant informar-se
de 1’existencia del compte; h) 1la qualitat d’hereu que
ostenta el querellant respecte del seu difunt germa, Jja que
a més a més de ser el familiar més proxim fou nomenat hereu
en el testament atorgat per dit causant; i) la
impossibilitat per part del querellant de fer-se carrec del
seu germa amb anterioritat a que el difunt conegués 1 es
relacionés amb el matrimoni processat, compte tingut que
tant ell com la seva esposa havien passat per un delicat
estat de salut que obliga a ingressar al querellant en un
centre hospitalari; 3Jj) la qualitat que correspon als
processats Josep G.R. i Pilar R.B. com a hereus de la Sra.
Merce B., que fou la companya del difunt Pau F.P. una
vegada envidua de la seva dona, havent estat els mateixos
processats els qui la cuidaren fins gque mori. Cada un dels
enunciats es desenvolupat pel recurrent amb referéncia a
actuacions processals en les que troba recolzament i
d’aquells antecedents (en els que torna a insistir en
1"apartat B) de 1l’apartat 4t del seu escrit, el recurrent
arriba a la conclusid®é que les operacions Dbancaries
realitzades en el Dbreu termini d’un mes constituiren



l"engany propi del delicte d’estafa, sent del tot
impossible que els querellats processats desconeguessin
l’estat psiquic 1 mental de Pau F.P. Argumenta a
continuacidé 1l’existéncia de proves directes 1 de proves
indiciaries, amb invocacié 1 cita de 1la Jjurisprudencia
d’aquesta Sala sobre el valor 1 requisits de la prova per
indicis o circumstancies, per a concloure amb 1l’existéncia
del delicte d’estafa, invocant també diversa jurisprudéncia
dels Tribunals andorrans sobre aquesta figura delictiva,
sol-licitant la condemna dels processats com a autors del
referit delicte, condemnant-los a pagar al querellant, en
tant que hereu del difunt, la quantitat de 88.810.168.-
pta. existents en el compte, equivalents a 533.759,86
euros, més els corresponents interessos.

IT.-CONSIDERANT: Que els arguments exposats pel
querellant han estat rebatuts pel Ministeri fiscal el qual,
després de promoure i exercir 1’accid penal 1 sol-licitar
la condemna dels processats, en la sessidé del judici oral
retira 1’acusacidé per no considerar provat el delicte
perseguit, havent estat refutat també per la representacid
del querellant, segons consta en els respectius escrits. EL
Ministeri Fiscal ha exposat que s’oposa al recurs perque ja
en la sessid del Jjudici oral no s’aporta prova de carrec
suficient per a acreditar la comissié del delicte major
d’estafa, rad per la qual retira 1l’acusacid, Jja que la
prova practicada el que acredita és que Pau F.P. consenti
la inclusid6 dels processats Josep G.R. i Pilar R.B. com a
cotitulars indistints del compte Dbancari perdo no ha
acreditat que el difunt es trobés mancat de les seves
facultats mentals ni tampoc  que fos enganyat pels
processats a 1l’hora de permetre la seva inclusidé com a
cotitulars del compte. Sostingué el Ministeri Fiscal que,
pel contrari, el que si que queda acreditat fou gque Pau
F.P., malgrat la seva avancada edat 1 del deteriorament
mental gque patia, era conscient 1 perfecte coneixedor dels
seus actes 1 aixi ho demostra les declaracions dels
testimonis rebudes en el judici oral, precisament empleats
de 1l’entitat bancaria que recordaven a Pau F.P. en les
seves visites a 1l’entitat, testimonis reforcats pel del
metge que tractava el difunt i informa en el Jjudici (que
sén les proves a les que la sentencia es refereix de manera
especial). En els citats arguments insisti la defensa dels
processats, gque també s’oposen al recurs sol-licitant la
seva desestimacidé i la confirmacidé de la senténcia dictada.



IITI.-CONSIDERANT: Que, segons una jurisprudencia
constant, tant reiterada i notdria que permet estalviar la
cita de sentencies, el delicte d’estafa requereix 1l’element
objectiu d’un desplacament patrimonial, que en el cas
sotmés a aquest recurs efectivament s’ha produit amb 1’acte
de disposicid realitzat pels ©processats al ordenar
transferir la totalitat del saldo del compte del difunt a
altre compte que solament ells mantenien en altra entitat
bancaria. Per tant aquest element o requisit objectiu pot
entendre’s que ha concorregut en 1"actuacid dels
processats front el Banc el 31 de maig de 1996. Pero el
delicte d’estafa també requereix previament gue aquell
desplacament patrimonial hagi estat obtingut mitjancant
“engany”, utilitzant alguna maniobra o ‘“estratagema”
enganyosa sense la qual aquell desplacament patrimonial no
s’hauria produit. Es aquest element el que la senténcia diu
que no s’'ha provat en el cas d’'autes. El querellant
recurrent pretén trobar 1’engany en que els processats
haurien sorprés la bona fe de Pau F.P., prevalent-se de 1la
seva amistat amb ell (l’atenien 1 el cuidaven des de feia
anys) 1, especialment, del deteriorament de les seves
facultats intel-lectuals i1 volitives a causa de la deméncia
produida pel “mal d’alzheimer”. Aquest deteriorament de les
seves facultats mentals Jja se 1i havia diagnosticat guan
Pau F.P., el 30 d’'abril del mateix any 1996, acompanyat
pels dos processats fou al Banc on tenia el compte
exclusivament al seu nom, donant instruccions als
responsables de 1l’entitat Dbancaria per tal que els
processats també fossin inclosos com a titulars indistints
del compte. Fou aquella inclusié6 com a cotitulars
indistints el que permeté als processats, solament un mes
més tard, disposar la cancel-lacidé del referit compte
prévia la transferéncia de la totalitat del saldo a altre
compte, en diferent entitat bancaria, de la que ells n’eren
exclusius titulars. La qlestidé radica en poder establir si
aquella decisié fou presa per Pau F.P. amb la deguda
voluntat 1 consciencia o si els processats es prevalgueren
i utilitzaren el seu deteriorat estat de salut mental i la
seva amistat amb ell. El recurrent, de tots els arguments
que exposa 1 reitera en el seu extens escrit, dedica a
aqguest aspecte (que és el veritable punctus pruriens del
cas) els raonaments de 1l’apartat c), qgue podria ser 1’unic
argument amb virtualitat per a revocar la sentencia, donat
que tots els demés resulten obvietats, sén afirmats per 1la
propia senténcia 1 manquen de transcendéncia Jja que
1"actuacid dels processats solament s’explica en un clima
d’amistat i ajuda gque prestaven a Pau F.P. des de feia anys



(havent assistit a la seva companya, després de quedar
vidu). Si a aixd s’hi afegeixen els wvincles entre els
processats i Merce B. (la referida companya del causant al
quedar vidu) es comprén millor el succeit. Les demés dades
que el recurrent vol fer valer (el coneixement, la manca de
comunicacid, etc.) sén tipics d’aquestes situacions (de les
que es fa ressd la sentencia, que invoca les ensenyances de
1l’experiencia) en les gque una persona sola, amb patrimoni,
sense descendents o abandonat pels seus familiars, és ates
o0 acompanyat per veins o amics que, sense ser de la seva
familia, 1i presten 1’ajuda que precisa, fins que, al morir
i coneixer-se 1l’existéncia de béns o estalvis es presenten
els qui invocant llavors els vincles familiars i 1la
qualitat d’hereus pretenen rebre aquell patrimoni. Les
actuacions, aparentment contradictdories, realitzades pel
causant 17any 199¢, unes a favor dels processats
(1"actuacid en el banc durant el mes d’abril incloent-los
com a cotitulars indistints del seu compte, cosa que
permeté 1’acte de disposicié del saldo que els processats
realitzaren un mes després) i altres a favor del seu germa,
el querellant (la del mes de maig del mateix any, atorgant-
11 poders generals per a dque desistis del procediment
d’incapacitacidé per malaltia mental, i la del mes d’octubre
d’aquell mateix any 1996, en que atorga testament davant un
Notari de Martorell (Barcelona)en el que el designa hereu
universal), sén actuacions que podrien no ser
contradictories si es té en compte que la realitzada a
favor dels processats fou referida solament al compte
bancari mentre que la designacidé com a hereu del seu germa
podria tenir diferent abast, si el causant disposés
d’altres béns integrants del seu patrimoni. Perd en tot cas
sébn actuacions en les que s’adverteix clarament que Pau
F.P. obrava animat o forcat unes vegades per les peticions
del seu germa 1 altres per les persones gque havien assistit
a la seva companya i després a ell mateix, fins que, a
peticidé del seu germa, hagué d’acceptar ser ingressat en
una residencia geriatrica on passa els darrers mesos de la
seva vida. I esta clar que aquelles peticions responien a
la peticidé del seu familiar més proxim o d’aquelles
persones del seu entorn afectiu 1 tenien com a finalitat
posar fora de perill 1’important saldo del compte bancari,
motiu pel qual els arguments exposats pel recurrent no
afegeixen res als fets que la sentencia estableix com a
premissa factica i a les consideracions Jjuridiques que
estableix sobre aquesta premissa.



IV.-CONSIDERANT: Que tornant al punt crucial de
1"assumpte, el recurrent en 1’apartat c) del seu escrit,
aixi com en 1l’informe en el tramit de la Vista, cita 1la
serie d’informes 1 documents medics obrant en la causa,
dels que en resulta —-i aixi els transcriu el recurrent- que
“la malaltia d’'Alzheimer” detectada al causant el 22 de
desembre de 1994, “era moderada” (certificat medic del Dr.
Borrel); que el 15 d’abril de 1996 (epoca coincident amb la
compareixenca del causant en el banc ordenant la inclusid
dels dos processats com a titulars indistints del seu
compte, Jjuntament amb ell) presentava “un deteriorament
neuroldogic evident, amb fases d’amnésia”; el document que
acredita que “precisa atencions permanents” i1 el mateix
informe elaborat pel Servei de Medecina Legal i forense a
instancia del Batlle instructor, que qualifica el procés
demencial del causant, iniciat el desembre del 1994, com
“de gravetat moderada”, sén dades que han estat valorades
correctament per la sentencia perque del que se sap
cientifica 1 experimentalment sobre la malaltia de
1"alzheimer (actualment tan freqglient) és que cursa de
manera molt diferent segons els pacients, que el
deteriorament de les facultats cognitives, volitives 1
intel-lectuals acostuma a ser molt divers segons les etapes
i segons els malalts, i que aquest patiment no és
incompatible amb tenir “intervals 1ltcids”, conclusions que
no n’apareixen desmentides pels documents medics invocats
pel recurrent. La sentencia, excel-lentment raonada 1
fonamentada, dedica un extens Considerant a analitzar 1la
prova practicada, valoracid amb la qual el Tribunal no pot
arribar a la conclusidé gque quan el causant acudi al Banc i
dona les instruccions per tal que els processats fossin
inclosos com a titulars indistint dels seu compte, es
trobava privat de la seva capacitat mental 1 de les seves
facultats wvolitives i intel-lectuals —-“tot 1 ©podent
resultar sorprenent aquesta decisidé”-. Hi ha un fet
objectiu, indiscutible, gque 1la sentencia pren molt en
consideracidé: si el 30 d’octubre de 1996 Pau F.P. atorga
testament davant el Notari de Martorell (Barcelona) és
perque estava en les adequades condicions mentals per a
testar a favor del seu germa, el querellant, disposant les
seves darreres voluntats. I sent aixi no es compreéen que es
pugul negar que mesos abans (el 30 d’abril del mateix any)
el testador manqués d’aquella capacitat mental quan acudeix
al Banc i déna les instruccions gque gueden indicades. E1
mateix raonament s’imposa quant a 1’atorgament per part del
causant de poders generals a favor del seu germa, durant el
mes de maig de 1996, wvalidesa que el querellant no



discuteix. A més dels raonaments que antecedeixen, la
sentencia analitza amb atencid tres testimonis que
considera molt valuosos per procedir de tres empleats de la
sucursal del Banc Internacional on estava el compte: els
testimonis Ralil G. 1 Alexandre S., que coincideixen a
assenyalar que en aquella visita al Banc observaren a Pau
F.P. 1 el trobaren bé mentalment, al qual explicaren el que
significava incloure als ©processats com a titulars
juntament amb ell en el compte, entenent plenament el
significat del qgue ordenava, 1 en el testimoni de Merce
BONELL en el mateix sentit. També es fonamenta la senténcia
d’una manera especial en 1’informe del Dr. C., el qual en
referencia als mesos d’abril a octubre de 1994, afirma que
Pau F.P. “dona senyals de tenir les seves funcions mentals
conservades en diverses situacions d’eleccid judiciosa”.

V.-CONSIDERANT: Que qualsevol dque sigui la opinibd
sobre la capacitat mental del causant quan va decidir
incloure en el seu compte com a titulars als processats que
després disposaren del seu saldo, i sense perjudici de 1la
valoracidé que pogués fer-se per la jurisdiccid civil, que
és on sembla que hauria estat més raonable plantejar el
debat, en aquesta causa penal no ¢és possible advertir
l’existencia d’engany, estratagema o maguinacidé enganyosa
per part dels processats sobre el citat causant, per 1lo
qual al no existir el primer i fonamental element subjectiu
de l1l’estafa, la UGnica decisid que correspon és 1’absolucid
dels processats, encertadament dictada per la sentencia del
Tribunal de Corts, la qual procedeix confirmar amb
desestimacidé del recurs.

VI.-CONSIDERANT: Que la desestimacidé del recurs porta
a la declaracidé de ser a carrec del recurrent les costes
processals causades pel mateix.

Vistes 1la Constitucidé, E1 Codi Penal, el Codi de
Procediment Penal, la jurisprudéncia d’aplicacidé, 1 altres
fonts del Dret del Principat d’Andorra,

La Sala Penal del M.I. Tribunal Superior de Justicia
d’ Andorra,



DECTIUDTIM

1.- Desestimar el recurs d’apel-lacidé interposat per
Joan F.P.
2.- Confirmar integrament la sentencia dictada pel

Tribunal de Corts en data 27 de febrer de 2003 en la causa
140-1/00.

3.- Imposar al recurrent el pagament de les costes
processals causades pel recurs.
4.- Retornar la Causa al M. Iltre. Tribunal de Corts,

amb certificacié de la present Senténcia, per al seu
compliment i1 execucid.

Aixi, per aquesta nostra senténcia, definitivament
jutjant, ho manem i1 signem.



