TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
Sala Civil

TSJC-183/06

SENTENCIA

En nom del Poble Andorra.-
A la vila d’Andorra la Vella, a 25 de gener de 2007

Reunida la Sala Civil del M.I. Tribunal Superior de
Justicia d’Andorra, sota la presidéncia del M I. Sr. Jean
Louis VUILLEMIN, 1 els magistrats M.I. Sr. Joan Manel
ABRIL CAMPOY i M.I. Sra. Eulalia AMAT LLARI, ha adoptat
la resolucid seglient:

ANTECEDENTS DE FET

I.- En data 29 de Jjuny del 2005 la representacid
processal del Sr. M.G.P. va formular demanda de
modificacidé de pensid d’aliments contra la Sra. A.P.A.,
sol-licitant es reduis a 150 euros mensuals la que es va
acordar que abonaria en favor de la seva filla en virtut
del conveni regulador de data 22 de novembre del 2000
aprovat per la Sentencia de separacidé dels conjuges de
data 8 de marg del 2001, atées que el canvi de
circumstancies produit des de llavors li impedia pagar la
de 330,56 euros pactada, ja que havia tingut un altre
fill amb la seva nova parella i1 havia hagut de tancar el
negoci del gue en aquell moment era titular 1 actualment
disposava d’uns ingressos inferiors.

IT.- La Sra. A.P.A. va contestar a la demanda en
data 13 de juliol del 2005 oposant-se a les pretensions
de 1’adversa, argumentant que als ingressos del demandant
s’havien de sumar els de la seva parella, mentre que ella
tenia un sol sou 1 havia de suportar unes despeses
superiors.
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IITI.- La Senténcia de 1’'Hble. Batlle de 21 de juny
del 2006 va desestimar la demanda imposant les costes a
la part agent.

IV.- Contra la citada Sentencia formula recurs
d’apel-lacié 1la representacié del Sr. M.G.P. i, pels
arguments continguts en les seves conclusions, demana la
seva revocacidé i la imposicidé de les costes judicials a
1" adversa.

Ha actuat com a magistrat ponent 1la M.I. Sra.
Eulalia AMAT LLARI.

FONAMENTS DE DRET

I.- El recurs formulat per la representaciod
processal del Sr. M.G.P. reitera els arguments de la
demanda en el sentit que el canvi de circumstancies que
s’ha produit en la seva situacid econdmica Jjustifica que
la pensid fixada en el conveni regulador aprovat per
Senténcia 1’any 2001 es redueixi de 330,56 a 150 euros,
que és el maxim que, segons el seu parer, 1li és possible
pagar per la manutencidé de la seva filla S., rad per la
que entén que és procedent la revocacidé de la Senténcia
d’instancia i 1l’estimacidé de les pretensions en aquest
sentit de la seva demanda.

El canvi de circumstancies que justifica la
modificacidé del conveni consisteix segons el recurrent en
el fet que el mes de setembre del 2001, degut als pocs
beneficis que obtenia del seu negoci, va haver de tancar
el taller mecanic I. del gue era titular, veient-se
obligat a marxar del Principat en no trobar treball 1
disposant en 1’actualitat d’un salari de 1.143 euros,
mentre que les seves despeses fixes eren de 1448,56
euros, Ja que amb la seva nova parella havia tingut un
fill anomenat L.G.O..

Com destaca 1’Hble. Batlle, per tal que sigui
procedent una modificacié de les mesures acordades en un
conveni homologat judicialment és precis que s’acrediti
que s’ha produit un canvi substancial de circumstancies
que d’haver existit amb anterioritat haguessin comportat
17adopcid de unes mesures diferents.
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IT.- En el cas present el recurrent no ha provat
qgquins eren els ingressos dels que disposava 1l’any 2000
quan es va pactar una pensidé en favor de la menor S. de
330,56 euros mensuals 1, si bé acredita gque els mesos
d’abril, maig del 2005 el seu salari era de 1.441 i el
mes de Jjuliol de 1.429,70 euros i que el mes d’agost del
mateix any va deixar de prestar els seus serveis a
l"empresa a on treballava i1 va passar a cobrar de 1’atur,
el que no ha provat és que en 1l’actualitat tingui un
salari de 1.200 euros, Jja que malgrat declara percebre
aquesta quantitat no presenta cap prova en aquest sentit.
Per aquestes raons, no és possible apreciar quin és el
canvi de circumstancies que al-lega, ja que en principi
un salari, que a més a més no se sap quin és, no té
perque ser inferior als guanys d’un negoci, que tampoc se
sap quins eren, especialment si agquest no funciona bé com
al-lega el recurrent i cal tancar-lo.

Pel que fa al naixement d’un nou fill de la unid amb
la seva parella actual, cal destacar que, fins 1 tot
admetent com a cert que el recurrent cobra 1.200 euros
mensuals i la seva parella, la Sra. 0., 700 euros, les
despeses del fill comt, les del lloguer de la vivenda i
les de manutencidé han de ser suportades amb la suma
d’aguestes dues quantitats, mentre que 1la Sra. A.P.A.
disposa d’un salari de 1.500 euros mensuals (foli 106) i
ha d’assumir ella sola la part gque 1li correspongui de les
despeses de la filla. Cal tenir en compte a més que el
lloguer que la Sra. A.P.A. paga pel seu habitatge és
superior al que paga el Sr. M.G.P. 1 gque les despeses de
calefaccidé també sén superiors. Per aquesta rad, si es
disminuis la pensidé que ha de pagar el Sr. M.G.P. per la
manutencié de la seva filla la Sra. A.P.A. hauria
d’assumir un cost superior al que suporta en aquest
moment 1 entenem que la seva situacidé econdomica no és
millor gque la del seu consort, tenint en compte que, com
destaca 1’Hble. Batlle, 1l’interes del menor ha de ser
sempre prevalent 1 en cap cas es pot permetre que es vegi
privat dels recursos materials necessaris pel seu
desenvolupament com a conseqiiencia de la separacid dels
seus progenitors, encara que aquest fet comporti un
esforg economic superior per aquests.

IITI.- Al-lega en segon lloc el recurrent que no és
procedent que se 1li imposin les costes de la instancia
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entenent que la demanda de modificacidé de pensidé ha estat
plenament Justificada. Per tal de donar resposta al
greuge que al-lega 1la recurrent cal destacar que la
confirmacié de la Senténcia d’instancia posa de relleu
que la demanda no estava en absolut justificada. D’altra
banda, quan es tracta de 1litigis de caire familiar la
jurisprudeéncia d’aquesta Sala és reiterada en el sentit
de no fer expressa imposicidé de costes sigui gquina sigui
la decisid®é que finalment es prengui, perd en el cas
present el 1litigi es concreta en un problema estrictament
econdomic 1 per tant considerem procedent confirmar també
en aquest punt la Sentencia d’instancia en aplicacidé del
principi de venciment objectiu.

IV.- En desestimar-se el recurs procedeix imposar
les costes d’aquesta alcada a la part recurrent.

Vistos la legislacidé vigent 1 els Usos 1 Costums
aplicables al present cas,

La Sala Civil del M.I. Tribunal Superior de Justicia
d’ Andorra,

DECIDEIX

DESESTIMAR el recurs d’apel-lacié interposat per la
representacié del Sr. M.G.P. contra la Senténcia dictada
per 1’Hble. Batlle en data 21 de Jjuny del 2006 que
CONFIRMEM integrament imposant les <costes d’aquesta
alcada a la part recurrent.

Aixi per aquesta nostra resolucié, de la qual en
sera tramés testimoni a 1’Hble. President de la Batllia,
per al seu coneixement 1 als efectes escaients,
definitivament jutjant, ho pronunciem, manem i signem.-
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