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SENTENCIA 98-43 DEL 21 DE SETEMBRE DE 1998

URBANISME. Església de Santa Euladlia d’Encamp. ACTEADMINISTRATIU
QUE CONFIRMA O EN REPRODUEIX UN D'’ANTERIOR. No esta prevista
legalment que sigui causa de rebuig de la demand®ANCA DE PETICIO
D'’ANUL-LACIO DE L'ACTE OBJECTE DEL RECURS. S'entén implicita en
demanar la condemna a unaindemnitzaci6. DRET A PERCEBRE UNA
INDEMNITZACIO COM A CONSEQUENCIA DE LES LIMITACIONS A
L'EDIFICACIO AL VOLTANT DE L’ESGLESIA. No és un sup Osit de
responsabilitat administrativa i no entra en joc eltermini de prescripcié d’'un any.
ORDINACIO Il DEL M.l. CONSELL GENERAL DE 13 DE JULI OL DE 1964
sobre prohibicions d’edificar al voltant de les edgsies romaniques.
NATURALESA DE LES RESTRICCIONS A LA VOLUMETRIA
URBANISTICA. Servitut d’altius non tollendi Contingut estatutari del dret sobre
la propietat del sol. Funcié social de la propietatarticle 27.1 de la Constitucio).
PRIVACIO D’EDIFICAR. Caracter singular o no de la r estriccio i possibilitat de
ser compensada economicament amb altres beneficiserivats de l'actuacio
urbanistica comunal. INDEMNITZACIO. Diferéncia entr e el valor en venda de la
part de I'edifici no autoritzada i el cost de la sea construccid.

Ponent; M.I. Sr. Lluis Saura Lluvia

ANTECEDENTS DE FET

1.- EI Govern, mitjancant el Decret nam. F/95/11%l Ministeri
d'Ordenament Territorial, de 6 de desembre de 1985esestimar la peticio
d'indemnitzacié presentada pel Sr. Isidre C.M. lpelimitacié a la possibilitat
d'edificar en la parcel-la de la seva propietatiagia davant I'església de Santa
Eulalia d'Encamp. Contra el Decret esmentat esiteapgosar recurs de reposicioé
el 15 de febrer de 1996, que va ser desestimadlpaci administratiu.

2.- Contra la resoluci6 anterior, el sol-licitaat presentar demanda en la
qual demanava que es condemnés al Govern d'Andorsatisfer-li una
indemnitzacio de 100 milions de pessetes en radpFjudicis ocasionats per la
limitacié administrativa enunciada, imposada pelmQod'Encamp en una
resoluci6 de 30 de desembre de 1977, i un cop ipades les actuacions
processals pertinents, la Batllia va dictar la é&eci num. 97-95, de 15 de



desembre de 1997, desestimant, tant la demandadesoexcepcions formulades
pel Govern i declarant conforme al Dret els actgeate del recurs.

La representacio processal del Govern va presantaecurs d'apel-lacio
contra la senténcia, en el qual demana que s'@adeptexcepcions processals
adduides en la primera instancia, dient que elrregot és un acte que és
reproduccio d'un altre dictat amb anterioritat; dueha prescripcié del dret a
demanar qualsevol indemnitzacio per responsabifidrninistrativa; que no
s'havia demanat la nul-litat de l'acte impugnainalinent, pel cas que es
desestimin les excepcions formulades, demana umupctament de fons pel
qual es desestimi el dret a la indemnitzacio qusokécita en la demanda.

4.- La representacio processal de l'agent tambépresentar recurs
d'apel-lacio, demanant la revocacié de la sentérali@econeixement del dret a
percebre la indemnitzacio demanada en la primstangia, amb la condemna de
la part contraria al pagament de les despesessidgtma.

5.- Un cop feta la designacio del magistrat ponesitya donar trasllat de
cadascun dels anteriors escrits a la part contp@ridal de poder contestar-los, i
una vegada presentades les contestacions es vyalasalia per la celebracio de
la vista oral, que tingué lloc el 20 d'abril de 83%h les parts van exposar allo
més adient als seus interessos, i posteriormenguadar les actuacions per a
deliberar i decidir el tribunal.

FONAMENTS DEDRET

Primer.- Sobre la competéncia

La Sala Administrativa del Tribunal Superior detiliia €s competent per
a coneixer del present recurs, segons l'articl@ 8@, la Llei Qualificada de la
Justicia.

Segon- Les questions plantejades

La senténcia de la Batllia ha estat objecte dersquer ambdues parts, que
en els seus escrits insisteixen en els principaiéspde dret que van al-legar en la
primera, i que han estat, totes, raonades en tu@g judicial. Per raons de
sistematica és procedent analitzar, en primerl#scgiestions plantejades com
obstatives a la questié de fons, que addueix leeseptacié del govern, i després
tractarem la viabilitat de la indemnitzacio.



Tercer.- Sobre el caracter d'acte confirmatori i que en mgtueix un
d'anterior, ferm

La senténcia de la Batllia no ha acceptat la tesiGbvern de que el
Decret F/95/1154, de 6 de desembre de 1995, ohjtarijeest procediment i que
denega la indemnitzacio de cent milions demanadbagent, és reproduccié del
Decret G82/014, de 26 de febrer de 1982, del Cbhgekutiu, que desestimava
el recurs de reposicio interposat contra el De@d&t'T, de 23 de juny de 1978,
pel qual el Consell General no autoritzava la coostd proposada per l'agent
davant I'església d'Encamp.

La circumstancia de que un acte administratiu siggproduccié o
confirmatori d'un altre anterior no esta previstam a causa de rebuig de la
demanda, ni en el Codi de I'Administracio ni ellUi processal d'aguesta
jurisdiccio, tot i que per via de jurisprudénciapegyui configurar com a tal, per
la qual cosa hi ha d'haver una total identitatresattres coses- en les peticions
que donen lloc a la iniciacio de I'expedient, i quees dona en aquest cas. En la
sol-licitud de 23 de juny de 1995, lI'agent demanava indemnitzacio de cent
milions de pessetes per I'expropiacio del seuanstruir i en I'equivalent de
22 de febrer de 1978 només havia demanat el pelenéonstruccid. Es tracta,
per tant, de peticions inicials diferents, i el tpte en la reposicido contra la
denegacié del permis -presentada el 20 de juliollgé8- es demani una
indemnitzacio de cinquanta milions de pessetesea®la identitat explicada.

La sentencia de la Batllia raona en termes similaafegeix que
'Administracid, en lloc de denunciar I'existencian acte anterior consentit i
ferm, ha preferit contestar expressament la peticé@dnt una nova decisié que
pot ésser objecte d'impugnacié i de control pdsitrals, raonament encertat que
impedeix que prosperi la pretensio del Govern kel

Quart.- Sobre la manca de peticio d'anul-lacio de l'actgecte del
recurs

Es cert que ni en el recurs de reposicio presehtds de febrer de 1996
contra el Decret F/95/1154 ni en la demanda pastes demana expressament
la nul-litat dels actes administratius, pero eldetdemanar, en ambdds casos, la
declaracio del dret a percebre la indemnitzacigtapta prévia i ineludible
anul-lacio del Decret que va denegar expressamentdémnitzacié demanada, |
resulta tant evident que és aixo el que es densnaitg constantment com acte
recorregut el Decret F/95/1154) que la manca diipetxpressa no pot tenir
altre valor que el d'una mera irregularitat eneslsrits de la part agent, dels quals
s'ha d'entendre que demanen I'anul-lacio de tisctegatori de la indemnitzacio.



Cinqué.- La prescripcio del dret a demanar la indemnitzacio

En el present litigi no es discuteixen les condisial'edificacio en la
parcel-la de I'agent sino el dret a percebre uthenimitzacié com a consequencia
dels perjudicis derivats d'aquelles. Per tant, exjuglici tindria causa en les
determinacions urbanistiques i no en l'actuaciéAtkministracid, que no ha fet
altra cosa que aplicar-les, per la qual cosa nenespropiament, davant un
suposit de responsabilitat administrativa dels igtes en el capitol V del Codi
de I'Administracié i no és aplicable el terminirdany que s'hi preveu.

Sise- L'Ordinacié del M.1. Consell General de 13 de jllie 1964

La sentencia impugnada no reconeix a l'agent ¢lalta indemnitzacio
gue demana perqué mai va obtenir el dret a edifiedifici de varies plantes
(demanat al Comu el 23 de novembre de 1977, quwegaamb subjeccid a les
ordinacions, i demanat al Consell General el 2fbeer de 1978, que el denega)
perd aquest argument no és correcte perque, ctrenjaindicat, el perjudici es
vincula, en aquest cas, a la impossibilitat d'edifi que estableixen les
ordinacions vigents, no a la negativa que paletenaates singulars d'aplicacio.
Si aquests haguessin atorgat el permis tal conmeesmmhva i l'aplicacio de la
normativa era correcta, logicament no hi havia drela indemnitzacio; si
I'haguessin denegat aplicant incorrectament la ativey la indemnitzacio es
vincularia a una incorrecta aplicaciéo de la llei erjudici de l'administrat i
n‘hauria de respondre I'Administracio que va denebpermis. Pero si el permis
es denegava en una correcta aplicacié de les digpos-com és el cas- I'Unic
perjudici indenmitzable té causa en aquestes di@pns, no en l'aplicacié que
d'elles se'n fa, i n'ha de respondre, si és el [@&dministracié autora de les
mateixes, a qui correspon precisament la tutels deferessos als quals
serveixen.

En el cas que analitzem, I'Ordinacio Il, del M.orSell General, de 13 de
juliol de 1964 -que per cert s'encapcala amb ltefiig’rohibicions d'edificar-
estableix que "Al voltant de les capelles romarsquao podra edificar-s'hi, als
efectes de salvaguardar la maxima visibilitat" iresetringeix siné que elimina
I'aprofitament urbanistic de les finques que ebetnoen la situacié esmentada.
Aquesta eliminacié de les facultats de construienents al dret de propietat és la
que comporta el dret a la indemnitzacié que préaeuateixa Ordinacio, "per a
no lesionar interessos i drets particulars”, lesdaons per atorgar la qual es
deixa a un futur reglament.

L'agent mai va veure eliminada la possibilitat diear en el seu terreny
ja que per un Decret de 3 de desembre de 1969€D@tf68) el Coma li havia
atorgat permis per a construir una edificacio casafa de celler, planta baixa,



pis i sota teulada, fins al limit del carrer desdlésia, permis que el Govern
també va concedir per Decret d'1 de juliol de 1@¥dcret 408/M) i per tant, mai
es va trobar en les condicions que exigeix I'Ominae 1964 -prohibicié total
d'edificar- per poder percebre qualsevol tipusdéinnitzacio. Es cert que potser
el que havien d'haver fet aquests actes era detmgagdificacié i no limitar-la
com van fer, pero el cert és, com diem, que l'agentes va veure privat
totalment del dret de construir.

Per tant, amb l'aplicaci6 de la normativa de I'd®%4 -implicitament
ratificada per I'Ordinacié Il del M.l. Consell Geakde 4 de juny de 1979-
nomes es reconeixia com indemnitzable el perjusticiiparable a I'expropiacio
de drets. En el cas present, no ha tingut lloc pmdibicié absoluta d'edificar,
pero si una restriccié molt important del dret diedr, i en el fonament de dret
vuité veurem si, malgrat no consistir en una pnciobabsoluta, el titular del
terreny té dret a demanar una indemnitzacio. Pbansa cal resoldre altres
guestions.

Sete- La naturalesa de les restriccions administrativesaavolumetria
urbanistica

La part agent ha plantejat la prohibicié d'edifi@avoltant de I'església
romanica d'Encamp que estableix I'Ordinacié de 18&#% la imposicié d'una
servitud d'altius non tollendi En realitat, aguesta servitud, que és la que
impedeix a un vei construir el seu edifici a mésnd' altura determinada,
s'inscriu en el marc de les relacions de veinatlgearacter privat, i la prohibicio
d'edificar de I'Ordinacié va molt més enlla pergeéveix a l'interes superior de
la comunitat, que és titular del dret a gaudir &iswent de les capelles
romaniques i dels monuments historics. Per taahalisi del que estableix
I'Ordinacioé no s'ha de fer des del dret real deitsel, siné a partir del concepte
modern del dret de propietat, que és tributariafumcié social.

La concepcio estatutaria del dret sobre la propaghsol (segons la qual
el contingut del dret ve "delimitat" -no limitat-ep les disposicions que en
regulen els usos i les seves intensitats) fa gsi@dstriccions de l'aprofitament
urbanistic del sol formin part del contingut nornt dret de propietat i no
siguin, per tant, indemnitzables. Tot i que aquestaepcid era poc arrelada al
Principat quan es van dictar les resolucions adinatives de 1978 i 1982, avui
dia forma part de la cultura juridica contemporani@, entre nosaltres,
reconeixement constitucional (la funcié social depropietat es reconeix en
l'article 27.1) i ajuda a comprendre que les restns del dret d'edificar no
constitueixen "limitacions" del dret de propietabse el sol i que el dret a una
indemnitzacid nomeés neix quan aquelles restriccamns singulars, o en altres
paraules, extraordinaries en comparacio en les eyperimenten els altres



propietaris de l'entorn, i no susceptibles de ithstié entre tots ells o
compensables amb els beneficis que pels propie@deisven de l'accio
urbanistica de I'Administracio, la qual cosa regixeuna analisi detallat de cada
cas concret.

Vuite.- El caracter indemnitzable o no del perjudici

Caldra, per tant, examinar, si, en aquest cagskaiccio de I'aprofitament
urbanistic imposat per la norma al terreny del GM. té o no aquestes
caracteristiques, és a dir, si és una restricciigusar i no compensada
economicament per l'actuacio urbanistica de I'Adstracié. Per analitzar aixo
cal no oblidar, perd, quina ha estat la posicio tmgnda pel Govern fins el
moment actual.

La mencio que fa el Decret 408/M (que l'any 1971omizava dues
plantes) de que el govern estudiaria les indenuidna corresponents, que és el
gue imposava l'esperit de I'Ordinacié de 1964satin més en el marc d'una
bona voluntat orientada a evitar una situacio tajugie en la necessitat de donar
satisfaccié a un veritable dret subjectiu de I'adshiat i el mateix passa amb les
propostes d'indemnitzacié o d'adquisicio del terrume han tingut lloc durant els
anys 1988 i 1989. No obstant, revela un reconeirénmequivoc, per part de
I'Administracio, de que la situacio de referencengra un perjudici que cal
indemnitzar.

Pero reprenent el que hem dit abans sobre comnadatarsi el perjudici
€s, en aquest cas, indemnitzable o no, és paleelgeereny del Sr. C.M. es
troba al costat d'altres que no han patit I'efeldela restriccid imposada per
I'Ordinacié de 1964 i, no obstant, no es diferamaé&quell en res que sigui
significatiu, llevat de que el del Sr. C. es trafl@vant l'església, i aquesta
circumstancia no és suficient per justificar gagént I'hagi de suportar sense cap
dret a indemnitzacié. D'altra banda, la privaci@ddicar no li ha estat
compensada -no almenys no s'ha provat que ho Isai- emb |'especifica
atribucié d'alguns dels beneficis economics engjuggi pogut traduir I'actuacié
urbanistica del Comu d'Encamp o del Govern.

Per acabar, convé fer una darrera matisacio. Lracith de 1964 remet a
un futur reglament l'establiment de "les condicjon®odalitats distancies i
indemnitzacions” a que pot donar lloc la prohibidiédificar. El fet que aquest
reglament no s'hagi dictat no fa altra cosa quercef la tesi de que la restriccid
d'aprofitament urbanistic abans esmentada és amgob solament perqué
nomeés s'ha aplicat al terreny de l'agent sind tapdrque no es recolza en la
disposicio reglamentaria, que, si hagués existdgues fet possibles les
restriccions com part del contingut normal del ddet propietat, sota les



condicions objectives preestablertes i, naturalmamtb la contrapartida de la
indemnitzacio, perd encara no s'ha aprovat.

Per tot aix0, en aquest cas el perjudici al qua eenim referint és
especial i s'ha d'indemnitzar, obligacid, aquesfae correspon a la part
demandada.

En consequéncia, és procedent I'estimacio de larmi® que consisteix
en el reconeixement del dret a percebre la indeawid, i s'imposa la revocacié
de la senténcia dictada per la Batllia.

Nove- Sobre la quantificacié del dret a la indemnitzacié.

Un cop reconegut el dret a la indemnitzacio, caémbeinar els criteris
orientadors per a quantificar-la, la qual cosa slharesoldre, per economia
processal, en aquesta segona instancia, sense-deigpar la fase d'execucio de
senténcia, que es limitara a la fixacio gedntum

Tot i que la part agent quantifica la indemnitzaei® cent milions de
pessetes, no en determina amb la necessaria clajeniaés el métode per
obtenir-ne el calcul, i malgrat que en periode atob s'ha emés un dictamen,
molt exhaustiu, sobre la questid plantejada, acqu@sprén molts conceptes que
no han d'incloure's en la indemnitzacié que es damiael cert és que les parts
tampoc n‘han dut a terme una analisi critica quigagkieixi en arguments que
facilitin la fixacio de criteris pel tribunal .

Després d'analitzar els métodes que segueix taperél en la primera
instancia jurisdiccional com I'’Administracié geriega els informes als quals ens
hem referit abans (de 1988 i 1989) i posteriornegnel de 1995, el métode que
resulta més just i més adient per compensar eudlierjsofert i que planteja
menys problemes d'aplicacio practica, és el qusis@ix en indemnitzar per la
diferencia entre el valor de venda de la partet#fiti no autoritzada i el cost de
la seva construcciod.

Tot el que s'ha exposat determina la parcial estomalel recurs
d'apel-lacio interposat pel Sr. Isidre C.M.

Dese- Les despeses del procés

No s'aprecien circumstancies que determinin unagsppronunciament
pel que fa a les despeses ocasionades en aqugsta sestancia.



DECISIO

En atencio a tot el que s’ha exposat, el TribungleBior de Justicia, Sala
Administrativa, en nom del poble andorra, decideix:

Primer.- Desestimar el recurs d'apel-lacio interposatlgpeepresentacio
processal del Govern contra la sentencia nium. 9d®35 de desembre de 1997,
dictada per la Batllia.

Segon- Estimar en part el recurs presentat per la sgotacio del Sr.
Isidre C.M., i, amb revocacié de la senténcia, daul'acte objecte d'aquest
recurs i reconeixer el dret a percebre una indeacih, que es quantificara en
execucio de sentencia, segons es diu en el fonamoeBt declarant I'obligacio
d'abonar-la a carrec del Govern.

Tercer.- No fer cap pronunciament pel que fa a les desppsoduides en
aguesta segona instancia.

Aquesta senténcia és ferma i executiva.

Manem que una vegada s’hagi complert el que dispadele 76 de la
Llei de la Jurisdiccié Administrativa i Fiscal d&ifin els autes originals amb la
certificacio d’aquesta senténcia al Tribunal dellBgst Seccido Administrativa del
qual procedien, i que s’arxivin les actuacionsTtéunal.



