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SENTENCIA 98-40 DEL 21 DE SETEMBRE DE 1998

PROCES ADMINISTRATIU. TERMINI DEL RECURS ADMINISTRA TIU.
Consequeéncia de I'expiracid del recurs d'anul-laciécontra un reglament.- La
demanda s’ha de rebutjar.

Ponent: M.l. &. Bernard Plagnet

ANTECEDENTS DE FET

1.- EI Sr. Josep R.C. va interposar en data 2Xidte1997, recurs contra
I'apartat 02 del titol 08 de I'Ordinacié generalriohnisme i construccio de la
parroquia d'Ordino de 24 de juliol de 1991, declafaona rustica no edificable
tota zona grafiada com a tal i en color negre srpkinols a escala 1/1000 del
M.I. Govern i dipositats en les oficines tecniqded'Hble. Comu d'Ordino".

2.- En la senténcia de 10 de marc de 1998, el fmabde Batlles ha
desestimant la demanda interposada pel Sr. Jos2ppBl motiu que l'accio de
peticid de nul-litat ha estat formulada extempaaant.

3.- En el seu recurs d'apel-lacié de data 11 dg dwil998, el Sr. Josep
R.C. manifesta principalment:

-que I'Ordinacié general d'urbanisme i construct@b Comu d'Ordino de
24 de Juliol de 1991 és nul-la de ple dret ja ggeesta ordenacio afecta
tnicament al Sr. Josep R.C. i limita el seu dretpdapietat, no havent-se
notificat mai directament al mateix tal restriccio;

-que es produeix una limitacio de manera subjec#xfaitraria, irregular i
inconstitucional arribant-se a estar davant una&rdich mesura confiscadora
sense el degut i almenys preceptiu coneixemenafetat;

-que si existeix il-legalitat aquesta és permanmierent a l'acte.

4.- En la seva contesta de data 2 de Juny de E98pmu d'Ordino
manifesta principalment:



-que l'ordinacié general d'urbanisme i constru@mastitueix una norma
reglamentaria i per tant, procedia la seva "pubi@ai no la "notificaci6
personal®;

-que en el cas que ens ocupa és l'interes pulititerés general el que
motiva les limitacions que conté l'ordinaciéo gehefarbanisme i construccio,
perquée es millora la qualitat de vida dels ciutadan

FONAMENTS DEDRET

Primer.- La Sala Administrativa del Tribunal Superior daesticia és
competent per a coneixer del present recurs, selpmisle 39,3 de la Llei
Qualificada de la Justicia.

Segon- L'Ordinaci6 general d'urbanisme i construccib@emu d'Ordino
de maig de 1991 és incontestablement una normatieaiesa reglamentaria.
Aquesta norma ha esdevingut per tant executoridapseva publicacio (article
45 del Codi de I'administraci6), que consta al B.@. del 24 de juliol de 1991
(aquesta manera de publicacié és conforme a lpssisons de l'article 46 del
Codi de l'administracié) En aquest cas les condgitde publicacio s'han aplicat
correctament.

Cal remarcar que aquest acte no es pot considemanal de ple dret; en
efecte no entra dins de cap dels casos de nutiétpte dret que estan previstos a
I'article 48 del Codi de I'administracio. Aquestd:-litat eventual només la pot
constatar un tribunal, despres d'un recurs exéirtstles condicions previstes pel
Codi de I'administracio i per la Llei de la jurisdié administrativa.

Ara bé, el termini del recurs administratiu previst I'article 124 del Codi
de l'administracio es de 13 dies.

Tercer.- En aquest cas, el recurs administratiu es vaeptar el 13 de
febrer de 1997, és a dir mes enlla de I'expiraeldatrmini del recurs.

Cal remarcar que la llei no fa cap distincio emtiseactes reglamentaris i
els actes no reglamentaris pel que concerneieatsrtis del recurs.

Des d'aquest punt de vista, cal distingir entreedsarsos d'anul-lacié i els
casos on l'excepcid d'il-legalitat es pot invoEaspres de I'expiracié del termini
del recurs, el jutge no té la possibilitat d'amwmlllacte, per tal d'assegurar la
seguretat de les relacions juridiques i la salvafpudels drets adquirits. Aquesta



regla no significa tanmateix que un reglament gseildegal al principi
esdevingui legal. Per conseglent, els jutges adnupte la il-legalitat d'un acte
reglamentari esdevingut definitiu es pot invocangee si es presenta l'ocasio
d'un recurs contra mesures individuals preses se hh mateix. En aquestes
situacions, el reglament resta teoricament en \pgood la seva aplicacio efectiva
pot paralitzar-se per la via de I'excepci6 d'ikldgt.

Pero, de tota manera, I'aplicacio de I'excepcidedjalitat suposa que el
jutge estigui coneixent d'un recurs presentat dlasterminis legals, contra un
acte individual pres en aplicacio del reglament.

En aquest cas, el Sr. R.C. ha presentat un recamsildacié contra el
reglament i no contra un acte individual d'apliéaci

En consequeéncia, com indica molt justament la ser@edel Batlle, la

demanda s'ha de rebutjar, "sense perjudici de de®rss futures que en dret
escaiguin”.

DECISIO

En atencio a tot el que s’ha exposat, el TribungdeBor de Justicia, Sala
Administrativa, en nom del poble andorra, decideix:

Primer: Desestimar el recurs d'apel-lacié presentat peldSep R.C.

Segon Confirmar la sentencia recorreguda.

Aquesta senténcia és ferma i executiva.

Manem que una vegada s’hagi complert el que dispadele 76 de la
Llei de la Jurisdiccié Administrativa i Fiscal d&ifin els autes originals amb la

certificacio d’aquesta senténcia al Tribunal dellBst Seccidé Administrativa del
qual procedien, i que s’arxivin les actuacionsTtéunal.



