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SENTENCIA 98-36 DEL 23 DE JUNY DE 1998

RESPONSABILITAT ADMINISTRATIVA. Cotxe que va trepit jar una reixeta
d’aigiies pluvials i li va ocasionar danys. TERMINID’EXERCICI DE L’ACCIO.
Es de prescripcio. Interrupcio del termini per I'exercici d’accidé penal mitjancant
dendncia sobre els mateixos fets i contra la mateixAdministracio. MANCA DE
RECURS ADMINISTRATIU PREVI A LA DEMANDA JURISDICCIO NAL. No
€S necessari quan s'impugnen actes presumptes pdesci administratiu negatiu.
CAS FORTUIT. Inexisténcia. Omissi6 de mesures degilancia per part del Comu.
INDEMNITZACIO. Factura de les despeses de reparacio

Ponent: M.I. Sr. Lluis Saura Lluvia

ANTECEDENTS DE FET

1.- La Seccio administrativa del Tribunal de Batllen la seva senténcia
namero 97-92, del 12 de desembre de 1997, va edardamanda formulada pel
Sr. Doménec G.A. contra la desestimacio, per dildacComua de Sant Julia de
Loria, de la seva peticid6 dindemnitzacié derivadie responsabilitat
administrativa. La sentencia, que absolia a la 8iA., condemnava a |'Hble.
Comu al pagament al demandant de 416.000 pesssdssels interessos legals
meritats des de la data de la sol-licitud al Comu.

2.- Contra la senténcia esmentada, la represerdati©omu de Sant Julia
va presentar recurs d'apel-lacid, que va teniadaten la secretaria d'aquesta
Sala el 10 de febrer de 1998, demanant I'absoteientitat local per rad de la
prescripcio o de la caducitat de l'accio de resploilitat i també per manca de
prova dels danys soferts pel titular del vehictessiat, adduint també I'existéncia
de cas fortuit en la produccio dels danys reclamats

3.- Un cop feta la designacié del magistrat pongatl'escrit anterior se'n
va donar trasllat a la representacio del demandpuet,el va contestar el 5 de
mar¢ demanant la confirmacié de la senténciala @mateixa data va presentar la
contestacid la representacio de l'entitat assegraadjue demana el mateix
pronunciament.



4.- Les parts van renunciar a la vista oral i pexjgencia de 5 de mar¢ de
1998 se’ls hi va donar un termini de 15 dies peresentar els seus escrits de
conclusions, i un cop presentats han quedat les@ons vistes per a deliberar i
decidir.

FONAMENTS DEDRET

Primer.- La Sala Administrativa del Tribunal Superior dasticia és
competent per a coneixer del present recurs, selpnisle 39,3 de la Llei
Qualificada de la Justicia.

Segon- En aquesta segona instancia, la part apel4gmodueix part de
les excepcions adduides en la primera, concretalaet¢ prescripcio i la de
caducitat, que la senténcia de la Batllia desestima

El termini d'un any que estableix l'article 61 @&ldi de I'Administracio
per a reclamar a I'Administracié responsable dalydss -com diu literalment el
precepte- de prescripciod i no de caducitat i axihla reconegut expressament
aguesta Sala en les sentencies 95-17, de 8 de(lL98&ntra Govern), 97-19, de
14 d'abril (C. contra Govern) i 98-27 de 12 de ma@y1998 (M. SA. contra
Comu d'Escaldes).

Aquest termini per exercir l'accid en reclamaciorégponsabilitat es va
interrompre per l'exercici de l'accié6 penal mitjant; la dendncia formulada
contra I'Hble. Comu de Sant Julia i contra I'ehtitssseguradora del risc, ja qué la
interrupcio del termini de prescripcid de l'acciéngerament esmentada es
produeix quan es formula una reclamacio, sobremateixos fets i contra la
mateixa Administracid, davant l'ordre jurisdiccibpanal.

Per tot aix0, no s'han d'estimar les excepcions egueeprodueixen en
aquesta instancia, i cal confirmar la sentencik datllia que les va desestimar.

Tercer.- Tot i que sense argumentar-ho, I'escrit de taggzel-lant al-lega
novament la manca de recurs administratiu preen tant, lI'abséncia d'un
pressuposit processal imprescindible per a resdhidrguestié de fons, en la
mesura que, contra la denegacio per silenci dellacgud de responsabilitat, no
es va interposar cap mena de recurs i es va ativelitament a la Batllia.

La senténcia abans esmentada, 97-19, de 14 diabti®97, ja va dir, hi
ho reprodueix la més recent 98-27 de 12 de maitP88 (M. SA. contra Comu
d'Escaldes) que "Com a regla general, l'article d&5Codi de I'Administracio



disposa que la interposicié prévia d'un recurs adhtnatiu €s requisit necessari
per a tenir accés a la via jurisdiccional. Tannxat& impugnacio dels actes
presumptes per silenci administratiu constitueia important excepcié a aquesta
regla ja que, segons es despréen dels articles68de3la Llei de la jurisdiccio
administrativa i fiscal, en relaci6 amb [l'articld 4n fine del Codi de
I'Administracio, en aquest cas pot acudir-se dment a la via judicial, sense
que sigui preceptiva la interposicid del recurs miBtratiu previ”, i aixo
comporta la desestimacié del motiu.

Quart.- Les parts en litigi no mostren desacord en efjiee I'accident es
va produir quan el dia 13 de juliol de 1995 el eotjue conduia l'apel-lat va
trepitjar una reixa d'aigies pluvials, que va saltaa ocasionar danys en el seu
vehicle.

No obstant, s'al-lega la concurrencia, en el stupkmites, de cas fortuit,
que determinaria, a criteri de l'apel-lant, la ig@ncia de responsabilitat
administrativa; pero si entenem per cas fortufirtaduccio d'un esdeveniment la
causa ultima del qual és, en principi, d'origercdasgut €s evident que en el cas
gue analitzem no és apreciable, ja que l'evensthal que la reixeta d'aiglies
plujoses no estigués correctament subjecta, tat ser un fet frequent, era
perfectament previsible i, per descomptat, evita®ér part del Coma hi va haver
una omissio de les mesures de vigilancia a lessqolliga la titularitat del
manteniment de les conduccions generals d'aigiigespk, tal com, per altra
banda, raona abastament la sentencia de la Batiliahi ha dubte que hi ha una
causa de responsabilitat administrativa del Comélgmermes de l'article 59 del
Codi de I'Administracid.

Cinqué.- Finalment, pel que fa a la quantia de la indéracio, que no és
altra que la que resulta de la factura aportadasaalctuacions pel propi
perjudicat, la representacio processal del Com8idera que no hi ha constancia
de que les reparacions que s'hi detallen tinguiacice total amb els danys
ocasionats el dia del sinistre.

No hi ha cap motiu per a dubtar de la veracitas dginceptes que
relaciona la factura i el fet de no haver-se pcattcap prova pericial durant la
tramitacio de les causa jurisdiccional no desmefaparenca de versemblanca
gue la sentencia de la Batllia ha acceptat i questg Sala, despres d'examinar
el document esmentat, també accepta, i més qu@orell, si hagués obert un
procediment administratiu per resoldre, en formaressa, la peticié adduida en
via administrativa, hauria pogut practicar totpiava necessaria per tal de poder
sortir de dubtes sobre la veracitat del documeataga posa en questio.



Sise- Tot I'exposat determina la desestimacio del nreciapel-lacio i la
confirmacio de la senténcia de la Batllia sensegjgreciin circumstancies que
determinin un especial pronunciament sobre lesedespocasionades en aquesta
segona instancia.

DECISIO

En atencio a tot el que s’ha exposat, el TribungdeBior de Justicia, Sala
Administrativa, en nom del poble andorra, decideigsestimar el recurs
d'apel-lacié interposat per la representacié peadede I'Hble. Comu de Sant
Julia de Loria contra la sentencia num. 97-92, dedé desembre de 1997,
dictada per la Batllia, que es confirma integramsanse fer cap pronunciament
sobre les despeses ocasionades en aquesta seganaii

Aquesta senténcia és ferma i executiva.

Manem que una vegada s’hagi complert el que dispadecle 76 de la
Llei de la Jurisdiccié Administrativa i Fiscal d&ifin els autes originals amb la
certificacio d’aquesta senténcia al Tribunal dellBst Seccido Administrativa del
qual procedien, i que s’arxivin les actuacionsTtéunal.



