-238-
SENTENCIA 98-26 DEL 12 DE MAIG DE 1998

CASS. PENSIO D’INVALIDESA DERIVADA D'UN SEGON ACCID ENT DE
TREBALL. Congruéencia de la senténcia, que no resalltra petita ni extra petita.
Substitucié del dret a cobrar una pensié pel primemés un capital pel segon pel
dret a percebre una pensidé Unica sumant les incapéats derivades dels dos
accidents i aplicant la regla de Balthazard.

Ponent; M.I. Sr. Lluis Saura Lluvia

ANTECEDENTS DE FET

1.- La Batllia, actuant com a tribunal unipersona,dictar la sentencia
nam. 97-86, de 26 de novembre de 1997, en la qudlla una resoluci6 de la
Caixa Andorrana de Seguretat Social de 27 de n&aitP86 i declara que I'agent
té dret a percebre una pensid dinvalidesa resultBaccident de treball
equivalent al 62% del seu salari mitja mensuabraptar del 20 de desembre de
1994, en substitucié de la renda que venia pertebee era en funcié del 60%
d'incapacitat. D'altra banda, desestimava les ipacde la demanda en la
manera en que es formulaven per la part demandant.

2.- Contra la sentencia esmentada, la represenaco@ssal de la CASS
va interposar recurs d'apel-lacio en la secrethaiguesta Sala el 4 de febrer de
1998, en el qual al-lega que la sentencia és imaentyamb les pretensions
deduides per la part agent, i en demana la revmcatib la declaracio de que les
resolucions de l'entitat parapublica s'ajusterretl. d

3.- Un cop feta la designacié del magistrat pongatl'escrit anterior se'n
va donar trasllat a I'agent, atorgant-li el ternk@galment previst per a contestar-
lo, sense que, no obstant, hagi presentat cap, gearia qual cosa es va declarar
la caducitat del termini.

4.- No s'ha assenyalat dia per a la vista oras ialetuacions han quedat,
després de la deliberacio del tribunal, vistesapeecidir.



FONAMENTS DEDRET

Primer.- La Sala Administrativa del Tribunal Superior desticia és
competent per a coneixer del present recurs, selpnisle 39,3 de la Llei
Qualificada de la Justicia.

Segon.{La Caixa Andorrana de Seguretat Social apel-l@hééscia de la
Batllia i en demana la revocacié per ra6 de la seeangruencia, en la mesura
qgue atorga quelcom diferent a allo que la part agandemanar en l'escrit
principal del plet.

Per resoldre sobre aquesta pretensio cal teniomipte que I'assegurat Sr.
R.C. percep una pensio d'invalidesa derivada dfantide treball del 60% com a
consequencia d'un accident que va patir I'any 1984, li va ocasionar una
lumbalgia cronica amb limitaci6 de moviments, iag@n a consequencia d'un
altre accident esdevingut el 20 de desembre de ®@@4demana una nova
pensio, en funcié d'una al-legada incapacitat 8&b fjue afecta, com l'anterior,
la zona lumbar. La CASS, en les resolucions que adfjacte d'aquest litigi,
considerant que la incidéncia del nou accidentestdbrcapacitat residual és, no
d'un 15% sin6 d'un 5%, i aplicant al suposit ldaede Balthazard, li reconeix
una minva del 2% que, en aplicacié de l'article &1 Reglament d'aplicacié
nam. 18, es tradueix en el cobrament d'un capitaivalent a dues vegades el
salari mitja mensual.

La part agent, sense fer cap esment a la invalidesaada del primer
accident, demana el reconeixement d'una incapadgavada del segon i la
quantifica en el 15%, pero la senténcia, en llocpdenunciar-se sobre si és
possible 0 no atorgar-li incrementa la incapaditgt 60% del primer accident
amb el 2% del segon i li reconeix el dret a pereabra pensio del 62% amb
efectes de la data del segon accident.

En una aplicacio rigorosa de l'article 29 paragegon de la Llei de la
Jurisdicci6, la Batllia podia haver plantejat Isitque finalment exposa en la
sentencia, a fi i efecte d'escoltar a les partsesldbmateixa, pero el no haver-ho
fet no la vicia d'incongruéncia. En efecte, la hesid judicial no resolultra
petita perqué el grau d'invalidesa que atorga no ultspa#io que demana la
part agent ja qué aquella reconeix una disminulabal de la capacitat de guany
del 62% i I'agent demana un 15% per afegir-lo &b &fue ja te reconegut, pero
tampoc ho faextra petitaperque no reconeix una prestacié qualitativament
diferent de la demanada.



Tercer.- La solucié que doéna la senténcia a les quesptargejades en la
primera instancia no és incorrecta, ja que, emief, tot el que fa és substituir
el dret a percebre un capital pel segon accidentenat el dret a seguir cobrant
la pensié derivada del primer -que és el que lomex la CASS- pel dret a
percebre una pensié Unica que respon a la valordolial de l'estat fisic del
treballador, fruit de sumar les incapacitats delegadels dos accidents aplicant
la regla de Balthazard, solucid que, a més, vassegerida per la propia
assessoria medica de la CASS segons consta emniimique es troba al foli 22
reversode les actuacions.

Per tot el que s'ha exposat, cal desestimar etgelapel-lacio i confirmar
la senténcia, sense perjudici de que la CASS,oaal'l'executar-la, pugui anar
compensant la diferéncia de pensié que ha de @mafiagent amb el capital ja
percebut per aquest i que hauria de retornar, gled'evitar una situacio
d'enriquiment injust per part de I'assegurat.

Quart.- No hi ha merits per a fer un especial pronuneiatnmsobre les
despeses ocasionades en aquesta segona instancia.

DECISIO

En atencio a tot el que s’ha exposat, el TribungleBior de Justicia, Sala
Administrativa, en nom del poble andorra, decideigsestimar el recurs
d'apel-lacio interposat per la representacié peatade la Caixa Andorrana de
Seguretat Social contra la senténcia nium. 97-8&6dde novembre de 1997,
dictada per la Batllia, que es confirma, sensecty pronunciament sobre el
pagament de les despeses ocasionades en aquistaiis

Aquesta senténcia és ferma i executiva.

Manem que una vegada s’hagi complert el que dispadecle 76 de la
Llei de la Jurisdiccié Administrativa i Fiscal d&ifin els autes originals amb la
certificacio d’aquesta senténcia al Tribunal dellBst Seccido Administrativa del
qual procedien, i que s’arxivin les actuacionsTtéunal.



