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SENTENCIA 98-24 DEL 12 DE MAIG DE 1998

AUTORITZACIO DE SOJORN | TREBALL. Motivacié de la r esolucio i prova
demanada en la primera instancia.. Treballadors d’'agen altre que els paisos de la
UE i 'EFTA.. Persones destinades a l'assistenciaothéstica de persones grans. No
és equiparable a la cura de nens petits. QUOTES IMMIGRACIO. S’inscriuen
en el procés de politica comuna europea sobre esigers. L'opcid a favor de la ma
d’obra d’origen comunitari enfront la restant no ésdiscriminatoria.

Ponent: M.I. Sr. Lluis Saura Lluvia

ANTECEDENTS DE FET

1.- El Tribunal de Batlles, en la senténcia num827de 9 de novembre
de 1997, va desestimar la demanda interposadatai de juliol de 1997 per la
societat mercantil andorrana I. H.C., SA. i va del que el Decret del Govern
nam. 83/GJ/97 de data 4 de juny de 1997, que coatfia en alcada la decisio
del secretari d'Estat d'Interior de 12 de febret @&/, que denegava la sol-licitud
d'autoritzacio de sojorn i treball de la Sra. DeoL. P., és ajustada al dret.

2.- Contra la senténcia es va interposar recungeklacio per I'entitat
mercantil el 15 de gener de 1998, demanant la e#dae la sentencia i un
pronunciament d'autoritzacié de sojorn i treball.

3.- Després de fer la designacié del magistrat piores va donar trasllat
de l'escrit d'apel-lacié a la representacio delegBovque el va contestar en un
escrit el 28 de gener, sol-licitant la desestimdeiorecurs i la confirmacié de la
sentencia.

4.- Ambdues parts van demanar la substitucio aesta oral per escrits de
conclusions, que van ser presentats el 20 i elelfeloker de 1998, i després han
quedat les actuacions vistes per a deliberar ddeci



FONAMENTS DEDRET

Primer.- La Sala Administrativa del Tribunal Superior desticia és
competent per a coneixer del present recurs, selpnisle 39,3 de la Llei
Qualificada de la Justicia.

Segon- La resolucioé del secretari d'Estat d'Interiayrfirmada en alcada
per la del Govern- que la senténcia de la Batlkalata ajustada al Dret va
denegar a la part apel-lant una autoritzacié dersogreball demanat per I'entitat
mercantil a favor de la Sra. Dolores L. P., de owalitat filipina, per a dur a
terme prestacions del servei domestic -juntameit @eirseu marit- en el domicili
del fill del representant de la societat.

El primer motiu de greuge que es relaciona en ritestapel-lacid
reprodueix la protesta exposada en el tramit declasions en la primera
instancia per haver-se-li denegat la prova congista requerir a la secretaria
d'Estat d'Interior per tal que lliuri una certifttd acreditativa del nombre
d'autoritzacions concedides a treballadors d'orajga que els paisos de la UE i
de 'EFTA a partir del primer de juny de 1996 isfiel 31 de maig de 1997, amb
la finalitat de poder coneixer si la seva soldiditha estat desestimada per
'esgotament del nombre d'autoritzacions previstes la Llei qualificada
d'aplicacio al periode (que era de quinze) o pel@teballadora es troba en una
de les altres situacions previstes, ja que el &tnd saber-ho la situa en
indefensio.

Aquesta peticio es vincula, aixi, al segon motiugoeuge, que consisteix
en la manca de motivacio de les resolucions, necaéma en la sentéencia en
considerar que les resolucions satisfan les exigerne l'article 39 del Codi de
I'administracio. No s'ha generat indefensié a taressada en I'expedient ja que
la resoluciéo administrativa desestimatoria del reallalcada explica amb tota
claredat quin és el motiu de la denegacio del pesalilicitat, que no va ser altre
que el de dedicar-se, la treballadora, al servei&dtic, per la qual cosa ni hi ha
motivacio insuficient ni és procedent acordar lavardemanada i denegada per
la Batllia.

D'altra banda, si el que volia la part agent enaeb@r les motivacions
que van servir de base per atorgar les altresitaatcions de sojorn i treball en el
mateix periode per deduir, després de la corresphamnparacio, una possible
il-legalitat de la seva denegacio, caldra recordae d'una banda, aixo
comportaria analitzar exhaustivament les circunts¢snde fet de cadascun dels
expedients, la qual cosa no és possible dur a tamiel'imprescindible rigor i
respecte a tots els interessos en joc, i d'altnddaque I'eventual irregularitat en



unes autoritzacions no permet atorgar-ne d'alttes gaudeixin de la mateixa
irregularitat amb la finalitat de no donar tractatsediferenciats, ja que la
prohibicié de tractament desigual només opera earap de la legalitat, no en el
de la il-legalitat.

Tercer.- La Llei qualificada de quota d'immigracio pepakiode comprés
entre I'1 de juny de 1996 i el 31 de maig de 19@rovada pel Consell General
el 16 d'octubre de 1996, fixa una quota de 15 dmémions de sojorn i treball
pels treballadors d'origen altre que els paisda ti i de I'EFTA, sempre i quan
es tracti, segons especifica l'apartat c) dedlartl, de "persones destinades a
assistencia domestica continuada a persones grapsrsmnes disminuides
fisicament o psiquicament”. La Sra. Dolores L. &subscriure un contracte de
prestacié del servei domestic que no esta compréapartat abans citat, per la
qual cosa no pot atorgar-se-li el permis demaahtam correctament ho entén
la sentencia al confirmar les resolucions recomlegu

La part apel-lant demana una interpretacié extandal precepte, amb
I'argument de que la prestacié del servei domeégtie, en aquest cas comporta
haver de tenir cura de tres nens petits, és e@lifgan I'assisténcia domestica
continuada a persones grans i entén que des dgmartejament no hi hauria
d'haver cap motiu per a la denegacio del permisn @eurem tot seguit, el
govern andorra segueix, des de fa molts anys, oliicp activa d'immigracio
mitjancant I'establiment de quotes que es quangfigpnyalment en funcio de les
necessitats de ma d'obra al Principat, i les pinsslegals no poden ser objecte
d'interpretacions extensives que trencarien latipalidissenyada i obririen la
porta a regularitzacions encobertes de treballattegalment establerts.

Quart.- La part apel-lant considera que aquesta dispdsigal vulnera el
principi d'igualtat i de no discriminacié per raé kbrigen o nacionalitat de les
persones, recollit en l'article 6.1 de la Considuen la mesura que atorga un
tractament diferent entre els treballadors nacgom paisos de la UE i de
I'EFTA i els de paisos tercers.

La formula de quotes, o de contingents d'immigrasteangers autoritzats
a treballar al Principat d’Andorra, que és habitraltots els paisos de I'entorn,
s'inscriu en el procés de politica comuna europdaesestrangers, i amb ella
s'intenta impedir, al Principat, I'entrada d'egg|gs no comunitaris que, en
situacio il-legal, busquen a Europa la sortidesalss problemes socioeconomics,
al mateix temps que es permet I'entrada de trelmaieemigrants, de l'origen que
sigui, en situacio de legalitat, i en nombre sefitiper cobrir les necessitats de
ma d'obra, i en aguest marc resulta totalmentficetia, i per tant, no és
discriminatoria, l'opcié a favor de la ma d'obraridien comunitari en front la
restant.



Cinque.- No hi ha circumstancies que determinin un especi
pronunciament pel que fa les despeses ocasionadgpiesta segona instancia.

DECISIO

En atencio a tot el que s’ha exposat, el TribungdeBor de Justicia, Sala
Administrativa, en nom del poble andorra, decideigsestimar el recurs
d'apel-lacio interposat per la representacio peatedl. H.C., SA., contra la
senténcia del Tribunal de Batlles nium. 87-82, ddd.ovembre de 1997, que es
confirma integrament, sense fer cap pronunciameintesel pagament de les
despeses ocasionades en la segona instancia.

Aquesta senténcia és ferma i executiva.

Manem que una vegada s’hagi complert el que dispadele 76 de la
Llei de la Jurisdiccié Administrativa i Fiscal d&ifin els autes originals amb la
certificacio d’aquesta senténcia al Tribunal dellBst Seccidé Administrativa del
qual procedien, i que s’arxivin les actuacionsTtéunal.



