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SENTENCIA 98-23 DE 12 DE MAIG DE 1998

AUTORITZACIO DE RESIDENCIA | TREBALL. Treballadors de paisos
que no pertanyen a I'Unié Europea o a I'E.F.T.A. IGJALTAT DAVANT
LA LLEI: resta subordinada al principi de legalitat. No tota desigualtat
constitueix una discriminacié. Tracte preferent alsciutadans dels Estats que
mantenen una relaci6 més intensa amb Andorra per m@umstancies
geografiques, historiques, economiques o culturaldActes administratius:
L’abast de la motivacié depén de les circumstancietel cas.

Ponent: M.I. Sr. Albert Andrés Pereira
ANTECEDENTSDEFET

1.-La senténcia de data 19 de novembre de 1997lad&eccid
Administrativa del Tribunal de Batlles, a la qualfa expressa referéncia quant a
I'exposicio de fets i les al-legacions de les parés desestimar la demanda
formulada per l'entitat I. HC, SA. contra el M.lo@rn, en que es demanava que
s'anul-1és la resolucié de 12 de febrer de 1997jromada en tramit de reposicio
el 4 de juny del mateix any, que va desestimaroldigtud d'autoritzacié de
sojorn i treball presentada pel Sr. Jaime S.Pnag#onalitat filipina, ja que no es
trobava compresa en els suposits de l'articlededp Llei qualificada de quota
d'immigracio per al periode comprés entre I'l dagy jde 1996 i el 31 de maig de
1997.

2.- Disconforme l'agent amb aquesta senténcia, narposar recurs
d'apel-lacio el 12 de desembre de 1997, el quafdoualitzat davant d'aquest
Tribunal Superior de Justicia el 15 de gener de&81Efrecurs es fonamenta en
les seglients al-legacions: a) denegacio improceldelat prova "de requeriment
judicial que havia proposat l'agent en la primesgancia; b) falta de motivacio
de les resolucions administratives, amb infracei§ articles 39 i 43 del Codi de
I'Administracio; c) vulneracio del principi d'iguat que reconeix l'article 6 de la
Constitucié, com a consequencia del tractamentgdakique fa la Llei
qualificada de quota d'immigraciéo de 16 d'octubee1®96 dels nacionals de
paisos que no pertanyen a la Unié Europea i aTEAF front als ciutadans dels
Estats membres d'aquestes organitzacions; i d)camdloter subsidiari, incorrecta
interpretacio de l'article 1.c) de la Llei qualdta a qué abans s'ha fet referencia.



3.- Del recurs d'apel-lacié formulat per I'agerih se& donar trasllat a la
representacio del M.l. Govern, la qual el va cdatesiitjancant escrit presentat
el 28 de gener de 1998, en que sol-licita la seseslimacio i la confirmacié
integra de la sentencia impugnada, per entendreaquesta resulta plenament
ajustada a Dret.

4.- En haver estat acordada la substitucié de deawaral pel tramit de
conclusions, les parts van presentar els corresp®rescrits, en els quals van
donar substancialment per reproduides les al-legaftormulades anteriorment.

FONAMENTS DEDRET

Primer.- La Sala Administrativa del Tribunal Superior desticia és
competent per a coneixer del present recurs, selmnisle 39,3 de la Llei
Qualificada de la Justicia.

Segon- Quant a la denegaci6o de la prova de "requerinjeditcial”,
mitjancant la qual la part agent pretenia conéetemombre d'autoritzacions de
sojorn i treball concedides a ciutadans d'origére ajue els paisos de la Unio
Europea i I'E.F.T.A. durant el periode de vigémgda Llei qualificada de quota
d'immigracié de 16 d'octubre de 1996, convé reqoqie, com ja va declarar
aguesta Sala en la sentencia 95-33, de 6 de setel@t995 (F. c. Govern), el
principi d'igualtat "resta subordinat al princip tegalitat, de manera que no es
pot pretendre validament que no es procedeixptdacio d'una norma juridica a
un suposit particular, pel fet de que, per qualkeitumstancia, aquella no
hagués estat aplicada a d'altres casos d'anatpghcsicio”.

En aquest proceés es discuteix la validesa de tduaé denegatoria de la
sol-licitud de sojorn i treball formulada per umteda filipi, i aquesta questio
d'estricta legalitat s'ha de resoldre d'acord ancoringut de la Llei qualificada
de quota d'immigraci6 de 16 d'octubre de 1996. Llesolucions que
I'Administracié hagi pogut adoptar en altres casogpoden determinar el sentit
de la decisié que resulti procedent en aquest litign consequencia, la prova
que va ser rebutjada pel Tribunal de Batlles emdacent irrellevant. Cal
desestimar, doncs el present motiu d'impugnacio.

Tercer.- L'article 39 del Codi de I'Administracio dispogae han d'ésser
obligatoriament motivats, entre d'altres supois, actes administratius que
produeixin un efecte desfavorable a aquells a 'gpliquen. La motivacié ha de
comportar I'enunciat de les consideracions de iddet fet que constitueixen el
fonament de la decisio.



Com ja va declarar aquesta Sala en la senténcia 9%6+#43 ), de 27 de
novembre de 1995, el requisit de la motivacié @etes administratius respon a
una doble finalitat, ja que d'una banda té l'oljecktevitar la indefensié de
l'interessat, fent-lo sabedor dels motius deternmihade la resolucié
administrativa de que és destinatari per tal depyugii articular els mitjans de
defensa més convenients al seu interes, i, dizgdinda, fer possible la revisié de
la legalitat d'aquests motius o fonaments per gelg organismes encarregats de
resoldre els corresponents recursos administratiusisdiccionals que en cada
cas siguin procedents.

En consequencia, el requisit de la motivacié no get considerat de
forma ritualista, sin6é que el seu abast dependiagleircumstancies del cas, les
quals exigiran una major o menor amplitud per &lsdtisfer les finalitats que
abans han quedat esmentades.

En aquest suposit, les resolucions administratilggignades contenen
una referencia suficient, encara que sintéticafoalaments factics i juridics que
determinen la denegaci6 de l'autoritzacié de sdjemeball que l'interessat havia
sol-licitat. Aixi, es recull el fet de que el patitari és nacional d'un pais alié a la
Unio Europea i a I'E.F.T.A, i que l'activitat labbgue pretén desenvolupar no es
troba compresa entre les que contempla l'articte de la Llei qualificada de
qguota d'immigracié. En conseqiéncia, l'interessafpbgut conéixer amb tota
precisio les raons que han determinat la desestinagcla seva sol-licitud, i ha
pogut fer Us dels mitjans de defensa que ha camasiddients, de manera que ha
de ser desestimat el present motiu d'apel-lacio.

Quart.- Les al-legacions relatives a la infraccio dehgpi d'igualtat que
garanteix l'article 6 de la Constitucio es fonareargn el tractament desigual que
es fa dels treballadors procedents de paisos gpertemyen a la Unié Europea i
a I'E.F.T.A., respecte dels nacionals dels Estatemiones d'ambdues
organitzacions. La discriminacié que es denunci@sdoncs, predicable de la
Llei qualificada de quota d'immigracio de 16 d'dctude 1996, ja que é€s aquesta
llei la que conté una regulacio diferenciada encifurde la nacionalitat dels
peticionaris, mentre que les resolucions adminigea impugnades es limiten
merament a aplicar les previsions legals. Aix0 sapgue, en el cas d'estimar-se
fonamentats els raonaments de l'agent, seria ra@tgssntejar una accio
incidental d'inconstitucionalitat davant del TrilaliConstitucional, d'acord amb
el que disposen els articles 100.1 de la Conshificde la Llei qualificada de la
Justicia i 52 i seguents de la Llei qualificadaThbunal Constitucional.

Cinqué.- El principi d'igualtat davant la llei no implien tots els casos
un tractament legal idéntic, amb abstraccio desgwal element diferencial que



tingui rellevancia juridica. Com ha declarat retlament el Tribunal Europeu de
Drets Humans, no tota desigualtat constitueix reggéament una discriminacio,
ja que la igualtat només resulta vulnerada si fagdaltat esta desproveida d'una
justificacio objectiva i raonable, i I'existenciaguesta justificacio s'ha d'apreciar
en relacio a la finalitat i efectes de la mesunasiterada, de manera que hi hagi
una relacidé raonable de proporcionalitat entrengitfans utilitzats i la finalitat
perseguida.

Sise.-D'acord amb un principi de Dret internacional gaheels Estats
tenen el dret de controlar I'entrada i la permaéen el seu territori dels
ciutadans estrangers, amb respecte als comprontiegsats dels tractats
internacionals. En l'exercici d'aquesta potestatiep regular les condicions en
que sera admes el seu sojorn o residencia, aixi kexarcici d'activitats
lucratives dins del territori nacional. Aquestaulegio dels fluxos migratoris pot
prendre en consideracié multiples factors, tals dansituacio del mercat de
treball o les circumstancies que facilitin una majbegracio dels nouvinguts en
la societat.

Des d'aquesta perspectiva, no es pot considerarirdisatoria una
normativa que atorga un tracte preferent en laessié de permisos de sojorn i
treball als ciutadans dels Estats que, per raormyrgques, historiques,
economiques o culturals, mantenen una relacid6 mi&nga amb el Principat
d'Andorra, tal com ho fa la Llei qualificada de d®ctubre de 1996 amb els
nacionals dels paisos de la Uni6 Europea i de.TEAF, front als ciutadans de
tercers Estats.

En conseqgliéncia, no s'aprecien elements que pusiificar el
plantejament d'una accio incidental d'inconstitnaldat davant del Tribunal
Constitucional, en relaci6 amb les previsions dd & qualificada de quota
d'immigracio.

Sete- L'article 1.c) de la llei esmentada preveu fgéament de 15
autoritzacions prorrogables de sojorn i trebaliebadlladors provinents de paisos
gue no pertanyen a la Unié Europea o a I'E.F.TqAe pretenguin dedicar-se a
I'assistencia domeéstica continuada a persones graasdisminuits fisics o
psiquics, o bé es tracti de persones altamentfigadies.

Una interpretacio literal d'aquest precepte obl@aconcloure que,
evidentment, no es troben compresos en el seu addniicacio aquells
treballadors que volen desenvolupar activitatsetees domestic, perd sense que
concotrri la circumstancia de que han d'atendreasopes grans o disminuides, la
qual cosa constitueix un requisit necessari peatarjament de l'autoritzaciod
sol-licitada.



Per tot aix0, el present recurs d'apel-laci6 hasateintegrament desestimat i
confirmada la senténcia apel-lada en els seussa@pnes.

DECISIO

En atencio a tot el que s’ha exposat, el TribungdeBior de Justicia, Sala
Administrativa, en nom del poble andorra, decideix:

-Desestimarel recurs d'apel-lacié que formula I'entitat I. IS&., contra
la senténcia dictada per la Seccié AdministratieaTdibunal de Batlles el 19 de
novembre de 1997, la qual es confirma en els seyssptermes.

Aquesta senténcia és ferma i executiva.

Manem que una vegada s’hagi complert el que dispadile 76 de la
Llei de la Jurisdiccié Administrativa i Fiscal d&ifin els autes originals amb la
certificacio d’aquesta senténcia al Tribunal dellBst Seccidé Administrativa del
qual procedien, i que s’arxivin les actuacionsTdéunal.



