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SENTENCIA 98-17 DEL 20 D’ABRIL DE 1998

CASS. INVALIDESA MALALTIA. Pensions d’invalidesa ma laltia del Grup II.- El
terme “activitat” que figura en el paragraf 2 de larticle 2 del Reglament
d’aplicaci6 num. 18 s’ha d'interpretat “activitat professional’” el que suposa
I'exercici d’un treball regular.

Ponent: M.l. &. Bernard Plagnet

ANTECEDENTS DE FET

1.- El Sr. G.D. va interposar recurs contra la lkes6 de la CASS de data
17 d'abril de 1997, confirmant en alcada la dedl&ilb27 de febrer de 1997, per
la que s'acordava de reclassificar la seva invsdidstablint-la en una invalidesa
per malaltia del Grup |, amb efectes des del dimegr de marg de 1997, tot
sol-licitant I'anul-lacio de la decisio de la CABatorgament d'una invalidesa
del Grup II.

2.- En la seva senténcia del 19 de novembre de, 189Tribunal de
Batlles ha estimat la demanda formulada pel Sr.. Gia dit que el Sr. G.D. té
dret als beneficis derivats de la invalidesa pelaliia del Grup Il amb efectes
dels del dia primer de marg de 1997.

3.- En el seu recurs d'apel-laci6 de data 21 dergdm 1998, la CASS
manifesta principalment:

-que per la classificacié entre els Grups d'inesad solament s'han de
tenir en consideracio els elements medics.

-I'estat actual de les patologies constatades 8n. &. no I'impossibiliten
per a l'exercici de tota activitat; conseguientmeést,procedent l'atribucié d'un
Grup 1.

4 .- En la seva contesta de data 5 de febrer de, ®9388. G.D. manifesta
gue el seu estat de salut no li permet d'exerpittredall.



FONAMENTS DEDRET

Primer.- La Sala Administrativa del Tribunal Superior desticia és
competent per a coneixer del present recurs, selpnisle 39,3 de la Llei
Qualificada de la Justicia.

Segon- Segons l'article 2 del Reglament d'aplicacio ndiB, "Els
assegurats invalids es classificaran en tres ca¢sgsegons acord del Control
medic". Resulta clarament d'aguesta disposiciosgleament s'han de considerar
els elements medics per a la classificacio ensrgmrlps, contrariament a allo que
s'indica en la senténcia del Batlle (fonament @t Quart).

Tercer.- Segons l'article 2 ja mencionat, s'’han de diaasidins el Grup 2
“els invalids incapacitats per a qualsevol actiVit&l fonament de la institucio
de pensions d'invalidesa malaltia és la de compdasanpossibilitat d'exercir
una activitat professional permetent a l'interegsanyar-se la vida normalment.
En aquestes condicions, el terme "activitat" qgara en el paragraf 2 de l'article
2 s'ha d'interpretar en el mateix sentit que l'esgib en el paragraf 1 del mateix
article, a saber "activitat professional’, el qugasa I'exercici d'un treball
regular. Ara bé, resulta del peritatge medic (veiole 55) que linteressat
presenta una diabetis Mellitus tipus 1 insulinoatejent, que li ocasiona
nombrosos problemes (principalment de la vista) dae impossible el
desenvolupament d’'una activitat professional ragula

Per aquests motius, el Sr. Jaume G.D. té dret eelper una pensio

d'invalidesa-malaltia del Grup II.
DECISIO

En atencio a tot el que s’ha exposat, el TribungdeBor de Justicia, Sala
Administrativa, en nom del poble andorra, decideix:

Primer: Desestimar el recurs d'apel-lacié presentatgp€ASS.

Segon Confirmar la sentencia recorreguda i declarar l@gent té dret a
percebre una pensio d'invalidesa per malaltia dep® amb efectes des del dia

primer de marg de 1997.

Aquesta senténcia és ferma i executiva.



Manem que una vegada s’hagi complert el que dispadile 76 de la
Llei de la Jurisdiccié Administrativa i Fiscal d&ifin els autes originals amb la
certificacio d’aquesta senténcia al Tribunal dellBgst Seccidé Administrativa del
qual procedien, i que s’arxivin les actuacionsTtéunal.



