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SENTENCIA 98-15 DEL 6 D’ABRIL DE 1998

INADMISSIO DE LA DEMANDA. Contra manca de resposta, per part del Comu,
a les al-legacions fetes en el periode d’informaci@iblica sobre el Pla general
d’ordenacio i urbanisme de la Parroquia. SUSPENSICDE LLICENCIES. Si no
s’ha impugnat I'acord dins el termini legal per ferho, només es podra discutir la
seva legalitat al impugnar els actes singulars deedegacié de permisos de
construccio que tinguin cobertura juridica precisanent en la suspensié acordada.

Ponent; M.I. Sr. Lluis Saura Lluvia

ANTECEDENTS DE FET

1.- La Seccié Administrativa del Tribunal de Ballen la sentencia nam.
97-67. de 29 d'octubre de 1997, va desestimamggede la seva no receptivitat,
la demanda interposada per la representacié padadsisSr. Esteve D.P. contra
la desestimacio del Govern, per silenci administratel recurs d'alcada
interposat contra la desestimacié, també per sigicComu d'Andorra la Vella,
de la suplica presentada el dia 31 de juliol de61&&ntra el projecte del Pla
general d'ordenacio i urbanisme de la parroquia.

2.- Contra la senténcia de la Batllia va interposaurs d'apel-lacié la part
agent que va tenir entrada en la secretaria d'&g@sda I'11 de desembre de
1997, en el qual feia manifestacions sobre la tedtgt de la demanda i sobre
diverses questions de fons ja plantejades tantndd¥aministracio com en seu
jurisdiccional.

3.- De l'escrit anterior, un cop feta la designat@bmagistrat ponent, se'n
va donar trasllat a la representacio del Comu,ejua contestar mitjancant un
escrit presentat el 12 de desembre de 1997, eneetigmanava la desestimacio
de l'apel-laci6 i la confirmacio de la sentencidadBatllia.

4.- S'assenyala dia per la celebracié de la visih que tingué lloc el 25
de mar¢ de 1998, acte en el que les parts van essanifallo més adient als seus
interessos, i acte seguit van quedar les actuavistes per a deliberar i decidir.



FONAMENTS DEDRET

Primer.- La Sala Administrativa del Tribunal Superior desticia és
competent per a coneixer del present recurs, selpnisle 39,3 de la Llei
Qualificada de la Justicia.

Segon- En aquesta segona instancia cal analitzardedesio de la Batllia
de no admetre el recurs, desestimant la demandsiddeger la part agent és
correcte o, com sosté la part esmentada, ha dewstada amb el subsegient
analisi sobre el fons, i per resoldre el recurpal‘tacié és convenient tenir en
compte les dades que segueixen.

L'Hble. Comu d'Andorra la Vella, en la sessio dée2febrer de 1994, va
acordar la redaccio del Pla general d'ordenacrbanisme de la parroquia, i un
cop fets els estudis i els treballs preliminarsligguip designat a aital efecte, va
decidir, mitjancant un acord del 25 de mar¢ de 1%@6metre el projecte a
coneixement general i a informacié publica per dal poder-hi presentar
observacions o al-legacions per part de tots efsrastrats.

Aquest acord, que va ser publicat en el BOPA del'abril de 1996,
establia, com a periode d'informacio publica, eés@s de maig i juny, i els de
juliol i agost per presentar observacions i aldtewss.

Durant aquest periode, concretament el 31 de judioSr. Esteve D. va
presentar en el Comu una suplica en la qual felerses manifestacions sobre la
manca de base legal i constitucional de les p@wsgue afectaven el contingut
del dret de propietat dels propietaris del sohhbre la mesura, també acordada,
de suspensié cautelar, pero indefinida en el teohgpd'atorgament de llicencies
d'edificacio d'obres de nova planta.

Aquesta peticio no va ser contestada pel Comusiderant aquesta falta
de resposta com un rebuig a les seves peticions7 @l'octubre va presentar
recurs d'alcada davant el Govern, que tampoc vardesposta i el 13 de gener
de 1997 es presenta la demanda origen d'aguesiesians jurisdiccionals.

Tercer.- La decisié de la Batllia, abans resumida, dajpsenament a la
legalitat, per la qual cosa és correcta la no asltisle la demanda per
extemporaneitat en la presentacio del recurs dalcantra I'acord del Comq, tal
com es raona en el fonament cinque de la sentemelgrat que el contingut del
fallo sigui de desestimacio.



En efecte, l'escrit de la part agent de 31 de ljui® 1996 no pot
considerar-se un recurs contra els acords adop&t€Comu el 25 de marg
anterior, perqué el propi escrit no ho diu que isigurecurs contra l'acord de
referencia sind que després de demanar que esntipgufetes les al-legacions
contra el Pla, anuncia expressament la interposieidota classe de recursos
contra el Pla pendent d'aprovacio.

D'altra banda, es presenta durant el termini diinézio publica i el seu
contingut és propi d'aquesta fase del procedintprd, com diu l'article 36 del
Codi de I'Administracio, té per objecte fornir Administracié d'elements de
judici o de conferir una garantia als administrgisecisament donant-los
audiéncia per poder presentar al-legacions. Per'tarica cosa que l'escrit de 31
de juliol obligava a fer al Comu, era analitzar &degacions que s'hi contenen,
acceptant-les o rebutjant-les en l'aprovacié diefai cosa que, per altra banda,
encara no s'ha produit. En consequencia, en agassia manca de resposta
comunal passats els dos mesos de l'article 40 ddi @o té valor d'acte
administratiu desestimatori obtingut per silencgates i, per tant, no s'hi pot
interposar recurs d'alcada, que és el que vadasescap eficacia per exhaurir la
via administrativa, la part agent.

Finalment, si el que es volia era recorrer elsdsaoiel Comu, el termini
per a fer-ho, de tretze dies, es contava des del di'abril, és a dir, des del dia
segient al de la publicacio de I'acord en el BOPA.

Quart.- La part apel-lant afirma que, no obstant el iguda la senténcia
de la Batllia, i que aquesta Sala confirma, la parimativa de I'acord comunal,
és a dir, la que limita temporalment el dret destrir en imposar la suspensié
de les llicéncies fins que el Pla s'aprovi defusithent, pot impugnar-se en
qualsevol moment, i a partir d'aquest plantejarsesté que, pel que fa a aquest
punt de l'acord, no hi ha d'haver cap mena d'exteangitat en la suplica del 31
de juliol.

Aquesta peticié tampoc pot ser estimada; d'una dgrels mateixos
raonaments exposats en lanterior fonament de idretaltra altra, perqué
ultrapassat el termini establert per la impugnatirécta de l'acord analitzat,
I'eventual il-legalitat de la part del mateix q@tableix restriccions (la suspensio
de llicencies) en l'exercici d'un dret que l'ordeeat juridic reconeix als
ciutadans (el dret de construir), nhomés es potvider amb ocasié de la
impugnacio dels actes singulars (de denegacio dmig®s de construir) que
tinguin cobertura juridica precisament en aqueatade I'acord.

Cinqueé.- Per tot el que s'ha exposat, es desestima etsretapel-lacid
interposat per la part agent en la primera insgamontra la sentencia de la



Batllia, que confirmem integrament, sense que bi heerits per a una especial
imposicié de les despeses causades en aquesta segfamcia.

DECISIO

En atencio a tot el que s’ha exposat, el TribungleBior de Justicia, Sala
Administrativa, en nom del poble andorra, decidei@sestimar el recurs
d'apel-lacio interposat per la representacié peatekel Sr. Esteve D.P., contra la
sentencia num. 97-67, de 29 d'octubre de 1997adicper la Batllia, que es
confirma integrament. No fem imposicié de costeaguresta segona instancia.

Aquesta senténcia és ferma i executiva.

Manem que una vegada s’hagi complert el que dispadecle 76 de la
Llei de la Jurisdiccié Administrativa i Fiscal d&ifin els autes originals amb la
certificacio d’aquesta senténcia al Tribunal dellBgst Seccido Administrativa del
gual procedien, i que s’arxivin les actuacionsTdéunal.



