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SENTENCIA 98-05 DE 16 DE GENER DE 1998

INFRACCIO DE CONTRABAN. Imposici6 de la sanci6 a la societat mercantil
malgrat que I'expedient citi només el seu represeant.. Necessitat de que les
sancions s’imposin a les persones a qui corresponno a qui legalment les
representa. Anim de defraudar. Manca de declaraciéde caixes de conyac.
CONCEPCIO SUBJECTIVA DE LA CULPABILITAT EN INFRACCI ONS DE
CONTRABAN. Permet imputar a titol de dol i a titol de simple negligéncia.
Empresa especialitzada en el transit duaner. APLICEIO DE LA NORMA
SANCIONADORA MES FAVORABLE. Llei contra el frau en matéria duanera
d’'l1l dabril de 1996. EXERCICI DE LA POTESTAT SANCI ONADORA.
Correspon a I'Administracio. Els Tribunals només jugen la seva adequaci6 al
Dret. Retroacciéo del procediment administratiu per a la imposici6 de noves
sancions.

Ponent: M.I. Sr. Lluis Saura Lluvia

ANTECEDENTS DE FET

1.- La Batllia d'Andorra, en la sentencia nam547-dictada el 23 de juliol
de 1997, va desestimar en tots els seus termesntardla formulada per la
societat mercantil Y.,SA. i va declarar ajustaddrat la resolucié del Govern de
data 13 de setembre de 1995, per la qual s'impasia$a. Agusti M.F. una
sancio de 2.321.940 pessetes per una infraccidodgaban consistent en la
manca de declaracio de determinades mercaderies.

2.- Contra la sentencia esmentada, la represérpantessal de la societat
mercantil va interposar recurs d'apel-lacio, qugui entrada en la secretaria
d'aquesta Sala el 6 d'octubre de 1997, en el gdalesx, substancialment, que en
cap moment havia tingut intencié de defraudar i lgumanca de declaracio fou
induida per un error del transportista, a banda qie fou reparada
immediatament; també al-lega que no es pot cornaaanfraccio de contraban
per negligencia i, finalment, demana la aplicaeitioactiva de la Llei contra el
frau en materia duanera, d'11 d'abril de 1996. Basdb licita I'anul-lacié de la
sancio per no haver estat imposada a la societabsseu representat legal.



3.- Un cop feta la designacio del magistrat pomsnva donar trasllat de
l'escrit a la representacio del Govern, que elesiatel 24 d'octubre de 1997
mitjancant un escrit en el qual al-legava la caigede la sancié, compte tinguda
la intencié de defraudar o almenys l'actuacié gegli per part de l'apel-lant,
sense perjudici de que es pogués aplicar la listiepior si era més beneficiosa.

4.- Es va assenyalar dia per l'acte de la visi§ que tingué, lloc I'11 de
desembre de 1997, en el qual les parts van maarifald que van considerar
més adient per a la defensa dels seus interespostdariorment van quedar les
actuacions vistes per deliberar i decidir.

FONAMENTS DEDRET

Primer.- La Sala Administrativa del Tribunal Superior dasticia ,s
competent per a coneixer del present recurs, dforoitat a allo que estableix
I'article 39.3 de la Llei Qualificada de la Juddiciel 56 i seguents de la llei
processal d'aquesta jurisdiccid.

Segon- La societat mercantil apel-lant va al-legarlagprimera instancia,
que la resolucio del M.l. Govern imposava la sam&o6 infracciéo de contraban
objecte de I'expedient al Sr. Agusti M.F., quanmeaiitat, si alguna sancié podia
imposar-se, el seu destinatari era la personagaralla qual representava, i en la
mesura que la senténcia de la Batllia no ha adcdptpeticié d'anul-lacio
formulada per aguesta circumstancia, es reprodurela segona instancia.

Es cert que aquest Tribunal, en un cas similaregent (senténcia 95-35,
de 13 d'octubre de 1995, P. contra Govern) va land& sancié imposada al
demandant i recorrent en qualitat de director corakde la societat importadora
ja que la resolucié aleshores analitzada confamipelrsona moral destinataria
dels bens importats amb la persona fisica queplesentava.

No obstant, el cas resolt per la Batllia no ésnateix, ja que, segons
consta a l'expedient sancionador instruit, el Sr.él el president del consell
d'administracio d'Y. SA., la qual cosa explica quehagi interposat cap recurs
contra la resoluci6 i ho hagi fet la societat, ferdincia del que havia succeit en el
cas de la senténcia abans citada, en el qual pexsana fisica i no la juridica la
que havia interposat el recurs. D'altra banda, emnbb tot detall explica la
senténcia, va ser la societat qui va dipositarplirhde la sancié al servei de
duana, qui va formular al-legacions i també quint@rposar recurs de reposicio,
la qual cosa també explica que hagi estat ella elrfér. M. qui ha presentat el
recurs contencios-administratiu.



En conseqglencia, és correcte el criteri de laeserd de mantenir la
validesa de la sancid, en el benentés de que eealment es va imposar ,s a la
societat Y., SA, malgrat que en la resolucio adstiativa nom,s se citi el seu
representant, sense perjudici que en ocasionsrjgosie per evitar confusions o
anul-lacions per part dels tribunals, les sancg&insposin a les persones a qui
corresponguin, i no als que legalment les represent

Tercer.- El motiu fonamental en el qual es basa I'apeblaonsisteix en
negar la intencié de defraudar per part d'Y., @/b I'argument de qué la manca
de declaracié de les 103 caixes de cognac marocza Ber deguda a que el
conductor de lI'empresa que havia fet el transpestde Cognac a Toulouse (T.
SA.) no portava el comprovant de la mercaderia etda -cosa que, en realitat,
no es discuteix, ja que, com consta a les actuscian documentacié de
referencia va ser tramesa dos dies després p@&ucar¥. SA.- per la qual cosa,
Transports A.M., que va recollir la mercaderia aldase, només va declarar els
sis palets dels quals portava la documentacié,nquienien res a veure amb les
caixes abans citades i fins i tot anaven destinadssaltre importador.

Pero el que l'article 24.1.a) de la Llei de l'irepde mercaderies indirecte,
de 26 de juny de 1991 defineix com infraccio cduastia de defraudacio per
contraban, és la importacio de mercaderies dutxraet "sense declaracio", la
gual cosa obliga a analitzar si I'omissié de deciars'ha de sancionar sempre 0
s'’han de tenir en compte les circumstancies deaala

El dret sancionador en materia d'infraccions ddraban no es regeix pel
principi de responsabilitat objectiva siné queustj a la concepcid subjectiva de
la culpabilitat. Per aix0, infraccions com la déscrpoden imputar-se no
solament a titol de dol sin6 també per negligen€éia.el cas analitzat, i com
correctament puntualitza la senténcia, la sockt&A, que és una empresa que
per la seva especialitzacid6 es dedica habitualnaénransit duaner, estava
obligada a comprovar que tota la mercaderia quealla al transportista
disposava de la documentacid corresponent peretgloder fer-ne, a la Duana
d'Andorra, lI'oportuna declaracio, comprovacié qaees va fer, la qual cosa posa
en relleu un comportament negligent, i per targceptible de sancié, per tot el
qual s'ha de confirmar el raonament de la sentencia

Quart.- El recurs planteja, com peticio subsidiarigpliacio del 24.3 en
lloc del 24.1 de la Llei de I'impost de mercadeiimdirecte, en considerar que
els fets que es jutgen sén constitutius d'una adacio falsa".

A diferencia de la infracci6 abans analitzada, estp exigeix una
declaracio -que es qualifica de falsa- pero eras] com ha quedat exposat, no



n‘hi va haver, de declaracio, i per aixo no éscaple el tipus d'infraccié que es
demana.

L'al-legaci6 -que explicaria la falsedat de lal@aecio segons el recorrent-
de que el transport duia només sis paletes i queamsdeclarar perd sense
incloure-hi les 103 caixes de cognag B., no éspabée perqué segons resulta
clarament dels documents de I'expedient, les $&dgsadeclarades contenien 295
caixes de cognac, de marques diferents a B. iguegs, anaven dirigides a un
altre importador del Principat, i separadamentaghio duia les 103 caixes no
declarades.

Cinqué.- La part apel-lant, tant en I'escrit de conclusien la primera
instancia com en tota la segona, va demanar Eagpdiadel regim juridic derivat
de la Llei contra el frau en matéria duanera, d’abril de 1996, publicada al
BOPA nam. 32, de 8 de maig segtient, en la meswasfableix, pels mateixos
fets, sancions m,s beneficioses per 'empresalapel-

Amb independéncia que aquesta petici0 subsidi@siaexpressament
acceptada per la representacio processal del Gayaenreconeix que la Llei de
1996 és més favorable a l'apel-lant que la de 1€9drjteri de predomini de la
norma sancionadora posterior més favorable ha agliaat per aquesta Sala en
les senténcies 96-39, d'11 d'octubre de 1996 (@Bra Govern) 96-41, de la
mateixa data (C. contra Govern) i 97-02, de 17 eleeg de 1997 (M. 90 SL.
contra Govern).

En conseqliencia, i tal com s'estableix en lesesers esmentades, als
raonaments de les quals ens remetem, ,s procedartlaa les sancions
imposades, i en no ser competéncia d'aquesta I8p@sar les que corresponen
en aplicacio de la legislacio posterior, ja quedfeici de la potestat sancionadora
€s competéncia dels organs administratius i dbsiridls nom,s els correspon
I'enjudiciament de la seva adequacié al Dret, e procedeix es retrotraure el
procediment administratiu al moment de dictar daedministratiu pel que
s'imposaren les sancions, substituint-lo pel queltiede I'aplicacié de la Llei
contra el frau en materia duanera d'11 d'abrila861

Sise.-No apreciem circumstancies determinants d'unacedpenposicio
de les costes ocasionades en aquesta segonaiastanc

DECISIO



En atencio a tot el que s'ha exposat, el Trib&Gouglerior de Justicia, Sala
Administrativa, en nom del poble andorra, decideix:

1) Revocar la sentencia num. 97-51, de 23 del jgédl997, dictada per la
Batllia.

2) Estimar parcialment el recurs d'apel-laciorpdsat per la representacio
processal d'Y. SA. i anul-lar les resolucions auilstriatives objecte d'aquest
recurs.

3) Retornar I'expedient administratiu al M.l. Goveer qué en substitucio
de les resolucions anul-lades dicti les que cooremp en el marc definit per la
Llei contra el frau en matéria duanera d'11 d'al&il 996.

4) No fer imposicio de costes en aquesta segonarsasa.

Aquesta senténcia és ferma i executiva.

Manem que una vegada s'hagi complert el que disparsicle 76 de la
Llei de la Jurisdiccié Administrativa i Fiscal d&ifin els autes originals amb la

certificacio d'aquesta senténcia al Tribunal ddl&atSeccié Administrativa del
qual procedien, i que s'arxivin les actuacionsTdglunal.



