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SENTENCIA 98-02 DE 16 DE GENER DE 1998

CASS. INVALIDESA.- ELEMENTS SUBJECTIUS. Motivacio de la decisio de la
CASS.- Els elements subjectius s’han de tenir enropte Unicament per apreciar la
disminucié de la capacitat de treball d’almenys dotercos.

Ponent: M.l. S. Bernard Plagnet

ANTECEDENTS DE FET

1.- El Sr. Josep L. M. va interposar recurs @tdrresolucio de la CASS
de data 20 de desembre de 1996, que confirma adaala decisio del 28 de
novembre anterior per la qual la CASS li va acoutaa pensio d'invalidesa del
Grup I. EI Sr. L. demana l'anul-lacio de I'acte uigipat i el reconeixement d'un
Grup I1.

2.- En la seva senténcia del 23 de juliol de 1897Tribunal de Batlles ha
estimat la demanda formulada pel Sr. L.M. i ha daula decisio de la CASS del
20 de desembre de 1996, i amb ella, la decisi®®8elle novembre de 1996.
L'anul-laci6é esta motivada per "la mancanca clartoth referencia als elements
de fet i a les consideracions de dret que han fentah les decisions
impugnades".

3.- En el seu recurs d'apel-lacié de data 6 dioetde 1997, la CASS
estima principalment:

-que la peticio del demandant no és congruentlandrmulada en el seu
escrit de recurs administratiu; en el dit escrile&handant en cap moment al-lega
indefensid, ni sol-licita I'anul-lacié de l'acteradistratiu, de manera que la
pretensio és Unica: l'atorgament del Grup Il. Egleswt que a la pretensio
formulada en el recurs previ, se n‘ha afegit utra &n la demanda: I'anul-lacio
de les decisions administratives i la consequepbgieié a la seva situacio
anterior;



-que la decisié de la CASS esta suficientment vada i respecta les
disposicions de l'article 47 del Codi de I'Admirasi6. La instruccio de la
decisié s'ha realitzat correctament, en particalar. L.M. ha estat examinat
pels metges assessors de la CASS;

-que el Sr. L. M. no pot realitzar treballs quguereixin esforg fisic, pero
si qualsevol altre de caracter sedentari. Ra0g@euél, ha d'estimar-se correcta
la decisié de concedir-li un Grup | d'invalidesalaltéa.

La CASS ha confirmat els seus arguments en eésetit de conclusions
de data 17 de novembre de 1997 i afegeix que dificas meédics aportats pel
Sr. L.M. com a prova del seu escrit de conclusionses poden tenir en
consideracié per la solucio del litigi. A més, elements subjectius no poden
ésser objecte d'una segona valoracié per a tipdgcdels malalts-invalids en
un dels Grups previstos en l'article 2 del Reglarmén

4.- En la seva contesta de data 27 d'octubre €&, ¥ Sr. L.M. estima
principalment:

-que la decisié del 20 d'octubre de 1996 mancain@nt de motivacio,
subsidiariament, en quant al fons tenint en corefgeslements subjectius, s'ha
de concloure que la reduccio de la incapacitatelgatl no és Uunicament de 2/3
siné del 100%; en consequéncia, estima que té alrpércebre una pensio
d'invalidesa del Grup Il. Ha confirmat els seusuangnts en el seu escrit de
conclusions de data 12 de novembre de 1997.

FONAMENTS DEDRET

Primer.- La Sala Administrativa del Tribunal Superior desticia és
competent per a coneixer del present recurs, di®moitat a allo que estableix
I'article 39.3 de la Llei Qualificada de la Justici

Segon- Sobre la motivacié de la decisi6 de la CASS dé&ad28 de
novembre de 1996:

Resulta clarament de I'examen de l'expedient, equgr. L.M. ha estat
examinat per l'assessoria medica de la Caixa. Agxesnen medic s'ha efectuat
abans de prendre la decisio, tot i que la data ineada en el certificat del metge
assegurador ,s posterior a aquella de la decigidaduest cas, resulta que es
tracta d'una simple regularitzacio administratizbdemandant no s'ha trobat per
tant en posicio d'indefensio, en la mesura on tastiede la CASS de data 28 de



novembre de 1996 es referia als resultats del perlic. Des d'aquest punt de
vista, el cas es diferent d'aquell que fou l'olgede la decisié 97-28 del 14 de
juliol de 1997.

Tercer.- Sobre el fons:

El Sr. L.M. estima que la presa en consideraclé diements subjectius
de la seva situacié hauria de conduir la CASS &dacdi una pensio del Grup Il.
Pero, els elements subjectius s'han de tenir empteotmicament per apreciar la
disminucio de la capacitat de treball d'almenys(2r8cle primer del Reglament
d'aplicacio nam. 18). Al contrari, per classific@-entre els tres grups, solament
s'han de tenir en consideracié els elements méditsle 2 del Reglament
d'aplicacié num. 18). Ara bé, sobre aquest Gltimtpel demandant no aporta cap
element nou que permeti classificar-lo dins elg3dtu

DECISIO
En atencio a tot el que s'ha exposat, el TribGouglerior de Justicia, Sala

Administrativa, en nom del poble andorra, decideix:

Primer: Estimar el recurs d'apel-lacié presentat per [aa&Candorrana de
Seguretat Social.

Segon Revocar la sentencia recorreguda i declarar @qgent té dret a
percebre una pensié d'invalidesa per malaltia dap@rimer.

Aquesta sentéencia és ferma i executiva.

Manem que una vegada s'hagi complert el que dispexsicle 76 de la
Llei de la Jurisdiccio Administrativa i Fiscal dmitin els autes originals amb la
certificacio d'aguesta senténcia al Tribunal ddl&atSeccié Administrativa del
qgual procedien, i que s'arxivin les actuacionsladiunal.






