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SENTENCIA 98-01 DE 16 DE GENER DE 1998

RESPONSABILITAT PATRIMONIAL DE L’ADMINISTRACIO.- De finici6 de la Falta de
servei public.- Valoracio del perjudici.

Ponent: M.l. &. Bernard Plagnet

ANTECEDENTS DE FET

1.- La societat G. W. va interposar recurs conta denegaciéo per silenci
administratiu de la demanda cursada el 3 de nowendrl995 en la que sol-licitava una
indemnitzacié per danys i perjudicis de 2.125.0@8sptes, minim, per les despeses de
creacié d'un dossier sobre I'oferta publica d’adpcié d'un Cd-Rom sobre Andorra.

2.- En la seva sentencia de 19 de juny de 199Trilelnal de Batlles ha estimat
parcialment la demanda formulada per la societdf.GA. i ha condemnat el Govern a
pagar a la societat I'import d'un milié de pessetes

3.- En el seu recurs d’'apel-lacié de data primesedembre de 1997, el M.I. Govern
estima principalment:

-que segons la disposicié continguda en el plebades, "la participacio al concurs
és lliure i no sera remunerada pel Govern d'Andprra

-que l'actora no ha demostrat haver obtingut ursmlueiéo favorable als seus
interessos, per la qual cosa no hi ha una causaagra de responsabilitat administrativa
de l'article 59.1 del Codi de I'Administracio;

que les meres expectatives de dret no poden dwwialreclamacié de danys i
perjudicis. En la seva contesta de data 23 de betede 1997, el M.l. Govern reprodueix
les mateixes argumentacions.

El M.l. Govern ha confirmat els seus arguments lesee escrit de conclusions de
data 14 d'octubre de 1997.

4.- En el seu recurs d’apel-lacio de data 3 derdete de 1997, la Societat G.W.
discrepa del cinqué fonament de dret de la serstanciel qual s'estableix el "quantum” del
perjudici economic patit per la societat, concreganel valora en 1.000.000 de pessetes; el
perjudici economic va ser de 2.411.000 pessetesotigtat G.W. discuteix els resultats de
la pericia efectuada per I'empresa P.



La societat G.W., sol-licita la practica d'una n@rava pericial per una empresa
especialitzada en el camp dels intangibles i delsirmedia, per tal d'establir el cost real de
la confecci6 i edicié d'un Cd-Rom sobre Andorra.

En la seva contesta de data 22 de setembre de [B98Gcietat G.W. estima que a
causa de I'anul-laci6 del concurs public, ha patiperjudici economic molt important, puix
aquesta no ha tingut I'oportunitat de participar-hi

En les seves conclusions de data 14 d'octubre @& 1® societat G.W. confirma la
seva demanda d’indemnitzacio de 2.411.000 pessetes.

FONAMENTS DEDRET

Primer.- La Sala Administrativa del Tribunal Superior detiliia és competent per a
coneixer del present recurs, de conformitat a gllé estableix l'article 39.3 de la Llei
Qualificada de la Justicia.

Segon.-En la seva carta de data 6 d'octubre de 1995,0eei@ reconeix que ha
comés un "error en el procediment” i és aquestadger la qual declara nul I'edicte de 26
de juliol i el del 23 d'agost de 1995.

Aquest error constitueix de manera incontestable iatta de servei public. En
efecte, segons un principi general del dret aditnatis, expressament consagrat a l'article
59.1 del Codi de 'administracio: "Constitueixerusas de responsabilitat administrativa: 1.
la falta de servei, ocasionat per la mala orgacifzdel servei, pel seu funcionament en
condicions il-legals o técnicament defectuosesgrolgp manca de funcionament del servei
en aquells suposits en que estava obligat a fer-ho"

La falta de I’Administracié és susceptible de coompetre la seva responsabilitat en
el cas que produeixi un dany a un administratqlaré8 del Codi de I'administracio).

En aquest cas la societat G.W. ha sofert un peijpeir radé d'importants despeses
gue havia compromes per la concepcio del Cd-Roadrinistracio per tant ha de reparar
aquest perjudici que "és cert i avaluable economécd” (article 58 del Codi de
I'administracio).

Tercer.- La valoracio del muntant del perjudici sofertdésla competencia del jutge
administratiu, el qual no esta lligat per les vatoons eventualment fetes per altres
organismes. Des d'aquest punt de vista, els inforhaés perits nombrats pel Tribunal de
Batlles constitueixen solament un element d’apoe@idel muntant de la indemnitzacio que
pot obtenir el demandant.



En aquest cas, el jutge de primera instancia, & jpancipalment sobre els resultats
d'un peritatge que valora el muntant de la inderanit en un milié de pessetes.

En el seu recurs la societat G.W. demana una indizacio de 2.411.000 pessetes.
Cal tanmateix, remarcar que la societat no ap@paetement nou que permeti revisar el
muntant d'aquesta indemnitzacio.

En aquestes condicions, el Tribunal considera dijetge de primera instancia ha
realitzat una justa valoracio del perjudici sofegt la societat G.W. al fixar 'indemnitzaria
a un milié de pessetes.

Quart.- No apreciant ni temeritat ni mala fe, no s'eseldier expressa condemna en
costes processals.
DECISIO
En atenci6 a tot el que s'ha exposat, el TribungpeBor de Justicia, Sala
Administrativa, en nom del poble andorra decideix:

Primer: Desestimar el recurs d'apel-lacié presentat pél @overn i per la SA.
G.W.

Segon Confirmar la senténcia recorreguda i condemnaGavern a pagar a la
societat G.-W., I'import d'un milié de pessete9@D:000).

Aquesta senténcia és ferma i executiva.

Manem que una vegada s'hagi complert el que didfsosale 76 de la Llei de la
Jurisdiccié Administrativa i Fiscal es lliurin edsites originals amb la certificacié d'aquesta
sentencia al Tribunal de Batlles, Seccié Administeadel qual procedien, i que s'arxivin
les actuacions del Tribunal.



