TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
Sala Civil

TSJC- 180/05

SENTENCIA

En nom del Poble Andorra.-
A la vila d’'Andorra la Vella, a 26 d’octubre de 2006

Reunida 1la Sala Civil del M.I. Tribunal Superior de
Justicia d’Andorra, sota la presideéncia del M I. Sr. Jean
Louis VUILLEMIN, i els magistrats M.I. Sra. Marie CONTE i
M.I. Sr. Josep Maria PIJUAN CANADELL, ha adoptat 1la
resolucid segient:

ANTECEDENTS DE FET

I.- La representacidé processal de 1la C.A.A. SA,
presenta davant de 1’Honorable Batllia, demanda contra el
Sr. J.R.L., VIATGES E., SL i F.A., SA en reclamacidé de la
quantitat de 1.096,93 € més els interessos legals des de 1la
data de la factura o, subsidiariament, des de la data de la
contesta, en concepte d’indemnitzacidé pels danys causats al
vehicle matricula AND-F3045, més les costes Jjudicials,
inclosos honoraris d’advocat i1 de procurador.

IT.- La representacid processal dels co-defenents Sr.
J.R.L., VIATGES E., SL i F.A., SA es va oposar a les
pretensions de 1’agent, contestant que la responsable del
sinistre era la conductora del vehicle matricula AND-F3045,
Sra. I.R.G., interessant la desestimaci6é de la demanda i la
condemna en costes a la part agent, inclosos honoraris
d’advocat i de procurador.
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IIT.- Per sentéencia de data 28 de Jjuliol del 2005
dictada per 1'Hble. Tribunal Unipersonal de batlles, seccid
civil, es va desestimar la demanda formulada per la
representacidé processal de la C.A.A. SA, contra el Sr.
J.R.L., VIATGES E. SL i1 F.A. SA, absolent als defenents de
les pretensions de la part adversa 1 condemnant la C.A.A.
SA, al pagament de les costes, exclosos honoraris d’advocat
i de procurador.

Iv.- Contra aquesta resolucid la representacid
processal de la C.A.A. SA, va interposar recurs
d’apel-lacib.

Ha actuat com a magistrat ponent el M.I. Sr. Josep
Maria PIJUAN CANADELL.

FONAMENTS DE DRET

I. En primer 1lloc 1 com a qgiiestidé previa la part
apel-lant formula protesta d’ haver estat declarada
improcedent la prova III Testifical que va proposar en
temps 1 forma oportuns. Examinada la causa resulta gque, en
efecte, la part agent en el seu escrit de proposicidéd de
prova formulat en la primera instancia va sol-licitar la
seglient prova: “III. TESTIFICAL: consistent en que, previa
declaracidé de pertinéncia 1 Jjurament prestat en forma
legal, la Sra. I.R.G., veina d’Encamp, amb domicili a 1’Av.
Bartra, Edifici Valira Nova, Bloc D, baixos 2on, respongui
a l’interrogatori de preguntes que es presenten en Plec a
part”.

Com sigui que la testifical proposada havia de
practicar-se en qui fou la conductora del vehicle matricula
AND-F3045 implicat també en la col-1lisidé amb el vehicle
conduit pel defenent Sr. J.R.L., la prova fou admesa per
1'Hble. Sr. Batlle si bé practicant-la com a confessid
atesa la condicié de la testimoni Sra. I.R.G. de conductora
implicada en 1’accident, com resulta del foli 66 d’autes,
si bé de les <cinc ©preguntes que contenia el plec
d’interrogatori presentat per la part agent, la Sra. I.R.G.
sols fou preguntada per la la 1 1la 2a pregunta Jja que
1'Hble. Sr. Batlle va estimar innecessari formular les
preguntes 3a, 4a 1 5a, sense que en aquest moment la
representacid processal de la part agent formulés protesta
alguna, ni dita part ha demanat completar en aguesta segona
instancia la prova testifical amb les preguntes a la Sra.
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I.R.G. 3a, 4a 1 5a que no 1li foren fetes en la primera
instancia.

Com és ben sabut, 1l’article 73 de la Llei Transitoria
de procediments judicials contempla la previsid de la prova
en segona instancia perd sota les seglients condicions: que
es tracti de prova proposada en la primera instancia i que
hagi estat denegada, essent pertinent a judici del ponent
del Tribunal, sempre que s’hagi fet la oportuna protesta i
que, a més a més, la part hagi interessat la seva practica
davant del Tribunal Superior, o que es tracti de proves que
hagués estat impossible practicar en la primera instancia
per causes no imputables a la part que la va sol-licitar.

En el present cas no es compleixen les condicions
esmentades doncs la part agent no formula protesta gquan
1'Hble. Sr. Batlle va considerar innecessari preguntar a la
Sra. I.R.G. les preguntes 3a, 4a 1 5a del plec presentat
per la part agent, com resulta de 1’examen del Jjudici de
proves (folis 66 1 67) i, a més a més, tampoc ha interessat
la seva practica davant d’aquest Tribunal Superior,
limitant-se a formular protesta en el seu escrit del
recurs, protesta que és clarament extemporania.

IT. Quan al fons de la reclamacidé formulada per 1la
part agent C.A.A. SA, dita part sosté que la
responsabilitat del sinistre recau Unica i exclusivament en
la conduccidé negligent del defenent Sr. J.R.L. i que aixi
ha quedat abastament provat.

Contrariament al que considera la part apel-lant, el
fet gque Unicament ha quedat degudament acreditat és que el
dia 14 de gener del 2004, vers les 18:10 hores, es produil
una col-1lisidé entre el vehicle matricula AND-C2270 conduit
pel Sr. J.R.L. i el vehicle matricula AND-F3045 conduit per
la Sra. I.R.G., en topar lateralment els dos vehicles quan
circulaven per la Carretera General 2, a l’alcada de FEDA,
ambddés en la mateixa direccidé d'Andorra la Vella vers
Encamp.

Mentre que el Sr. J.R.L. sosté que la Sra. I.R.G. va
colpejar-1i el costat esquerre del seu vehicle qguan
pretenia fer un doble avancament, la Sra. I.R.G. manté que
fou el wvehicle conduit pel defenent Sr. J.R.L. que
s’interposa en la seva trajectoria de manera sobtada quan
ella efectuava de manera correcta la maniobra d’avancament
de dit vehicle.

L’accidé qgue exerceix 1la part agent C.A.A. SA, té
fonament en la responsabilitat civil extracontractual, la
qual cosa suposa dque la part agent ha d’acreditar
suficientment no sols l’existencia d’un dany sindé 1’autoria
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d’aquest dany 1 que ha estat a conseqgliencia d’una accid o
omissidé negligent. I en el cas d’autes tant sols ha quedat
provada la realitat dels danys en els vehicles, perd no que
aquests siguin imputables a una conduccidé negligent
realitzada pel defenent Sr. J.R.L..

Al-lega la part apel-lant que el defenent Sr. J.R.L.
accepta la seva culpa, doncs aixi resulta de la prova de
confessidé practicada en la primera instancia en la que va
respondre afirmativament a les posicions 3a, 4a i ba del
plec de posicions que fou formulat per la part agent, com
resulta dels folis 49 i 68. Exactament les posicions que va
absoldre el Sr. J.R.L. foren:

la. Confessi com és cert que en data 14 de gener
d’enguany vosté circulava per la Carretera General num. 2,
direccidé vers Encamp, conduint el vehicle marca Renault,
model Master Mini, matricula andorrana C2270, propietat de
la societat VIATGES E., SL.

2a.- Confessi com és cert que a l’alcada de 1'Edifici
de FEDA voste circulava pel carril de més a la dreta dels
dos existents en aquell indret i en aquella direccibd.

3a.- Confessi com és cert que a l1l’alcada de 1'Edifici
ans referenciat, voste efectua un avancament al vehicle que
el precedia, incorporant-se a l'ensems al carril de més a
1"esquerra segons el seu sentit de marxa.

4a.- Confessi com és cert si a resultes de la referida
maniobra, voste col-1lidi amb la part lateral dreta del
vehicle conduit per la Sra. I.R.G., qguina circulava pel
carril de més a 1l’esquerra, segons el seu sentit de marxa.

5a.- Confessi com és <cert si a resultes de 1la
col-1lisi6, el wvehicle conduit per la Sra. I.R.G. col-lidi
contra uns cons de color verd situats a 1l’esquerra de la
calcada.

ba.- Confessi com és cert si degut a la col-lisid, el
vehicle per vosté conduit resulta danyat en la seva part
lateral esquerra.

Pero el cert és que el defenent Sr. J.R.L., que va
contestar afirmativament a totes les sis posicions, a
preguntes de 1'Hble. Sr. Batlle va afegir que confirmava i
ratificava en tots els seus extrems el croquis que figura
com document n°® 1 B acompanyat amb 1’escrit de contesta, 1
es ben pales gque aquest croquis desvirtua 1’efecte que ha
de donar-se a la resposta afirmativa a totes 1les sis
posicions, principalment de la 3a i la 4a, pel defenent Sr.
J.R.L.

Considerant, doncs, que del resultat de 1la prova
practicada en la primera instancia no es despréen de manera
prou suficient que 1la causa de la col-lisié6 fos wuna
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maniobra negligent del defenent Sr. J.R.L., procedeix la
desestimacié del recurs 1 la plena confirmacié de 1la
sentencia apel-lada.

ITITI.- Com sigui que el recurs ha estat refusat en 1la
seva totalitat, s’han de imposar a la part apel-lant les
despeses processals causades en aquesta segona instancia.

Vistos 1la legislacid wvigent 1 els Usos 1 Costums
aplicables al present cas,

La Sala Civil del M.I. Tribunal Superior de Justicia
d’ Andorra,

DECIDEIX

Desestimar el recurs interposat pel la representacid
processal de la part agent C.A.A. SA, contra la senténcia
de data 28 de juliol del 2005 dictada per 1l'Hble. Tribunal
Unipersonal del Batlle i confirmar integrament la seva part
decisodoria. I imposar a la part recurrent 1les costes
processals d’aquesta instancia.

Aixi per aquesta nostra resolucid, de la qual en sera
tramés testimoni a 1’Hble. President de la Batllia, per al
seu coneixement 1 als efectes escaients, definitivament
jutjant, ho pronunciem, manem i signem.-



