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Andorra la Vella, a quinze de mar¢c de dos mil set.

En el recurs d’apel-lacidé interposat pel Lletrat Sr.
Joan Carles R. R., en defensa 1 representacié del Sr.
Carles C. C., contra la senténcia de data 1 de juny de
2006 dictada pel M. Iltre. Tribunal de Corts en la Causa i
Rotlle de referencia, per un delicte menor de lesions
doloses, sent part el Magfc. Ministeri Fiscal. Els
components del Tribunal Superior de Justicia expressats al
marge s’han constituit per a la vista i1 decisid, és ponent
el M. Iltre. Sr. Josep Maria PIJUAN CANADELL.
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ANTECEDENTS DE FET

I.-RESULTANT: Que el Tribunal de Corts dicta senténcia
de data primer de Jjuny de 2006, amb la seglient part
dispositiva: “FALLEM: que, hem de condemnar i condemnem
Carles C. C., com a responsable en concepte d’autor del
delicte menor de lesions doloses, sense la concurrencia de
circumstancies modificatives de la responsabilitat penal, a
la pena de QUATRE MESOS D’ARREST DOMICILIARI CONDICIONAL i
MULTA DE TRES-CENTS EUROS (300 €), 1 al pagament de les
despeses processals causades.

Que hem d’absoldre i absolem al processal Carles C. C.
de les contravencions penals d’amenaces, de maltractaments
de paraula i de danys dolosos, per les gque també havia
estat acusat, declarant d’ ofici les despeses processals
causades.

En concepte de responsabilitat civil el processat
indemnitzara al perjudicat Sr. G.F. en els quanties de
70,38 euros 1 de 64,68 euros en concepte de visites
mediques, 1 la quantitat de 1.500 euros en concepte de
quantum doloris qualificat de perjudici dolordés 1lleu de
2/7, aixi com a la CASS en la quantia de 643,99 euros per
rabd de les prestacions de salari i mediques abonades”.

II.-RESULTANT: Que el precedent Fallo es recolza en
els seglients fets que la senténcia declara provats en el
seu primer resultant: “que el dia 3 de novembre del 2004
vers les 12h45 el processat Carles C. C., nascut el dia 22
d"agost de 1964, de nacionalitat andorrana 1 condemnat per
sentencies del Tribunal de Batlles de data 13 de febrer de
2004 com autor responsable d’un delicte menor de conduccid
de vehicle sota la influéncia de begudes alcohdliques, de 9
de Jjuny de 1997 com autor d’un delicte menor de lesions
doloses, de data 5 de marc de 1998 com autor responsable
d’un delicte menor de conduccidé de vehicle automdobil sota
la influencia de begudes alcohodoliques, veient al denunciant
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Llucia de JesUs G.F. que estacionava el seu vehicle marca
Volkswagen Golf matricula AND-A0147 prop del restaurant
Burguer Centre de Sant Julia, es dirigili vers aquest 1
obrint la porta del conductor 1i digué “hijo de puta, que
te mato”. Donant-1li seguidament diversos cops de puny a la
cara i costelles, aixi com altres cops al mateix vehicle,
que no s’ha acreditat que produissin danys, tancant
fortament la porta i marxant del loc.

A rel d’'aquests fets G. pati lesions amb un temps de
curacié de 35 dies, reclamant aquest per diferents
conceptes.

La CASS reclama 1'import de 643,99 euros”.

III.-RESULTANT: que la Defensa de 1l’acusat Sr. Carles
C. C. ha formulat recurs d’apel-lacidé contra 1’esmentada
senteéncia exclusivament en quan a la condemna pel delicte
menor de lesions en el referent a les costelles, amb un sol
motiu que de manera implicita ve referir a la vulneracid de
la presumpcié® d’innocencia per haver estimat provat el
Tribunal de Corts que 1l’acusat va colpejar a les costelles
al senyor G., en base a les manifestacions d’aquest darrer
i a les constatacions dels metges quan, pel que fa a les
manifestacions del senyor G., aquest s’ha contradit en
diverses vegades tant pel que fa a la relacidé de coneixenca
que el vinculava amb el senyor C.S, al motiu i 1lloc de
1"agressidé i als danys produits al seu vehicle, mentre que
1"acusat en tot moment ha mantingut la mateixa versid de
que només va colpejar unes quatre vegades al Sr. G. donant-
11 cops de puny a la cara, perd no colpejant-lo a les
costelles. D’altra banda, considera la part apel-lant que
les constatacions medigques de 1les lesions sofertes pel
senyor G. sébn de dos dies després dels fets, igual que la
dentncia del senyor G., la qual cosa faria possible que les
lesions a 1les costelles pugessin provenir d’alguna altra
causa aliena a 1l1l'agressidé. Si més no, hi hauria un dubte
raonable al respecte. Conclou que, no tenint en compte la
lesidé a les costelles, 1l’agressidé integraria no el delicte
menor de lesions doloses de 1l’article 113.1 del Codi Penal
siné la contravencidé penal de 1’article 476.1 del Codi
Penal.
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IV.-RESULTANT: que en el present recurs ha comparegut
el Ministeri Fiscal oposant-se al recurs per considerar
encertades les argumentacions que conté la sentencia
apel-lada, gque inclouen les motivacions que Jjustifiquen
1"atribucidé de la responsabilitat a 1’acusat en mérits dels
elements de Jjudici recollits en autes, per la qual cosa el
Ministeri Fiscal interessa la confirmacié de la senténcia
apel-lada en tots els seus extrems per ésser ajustada a
Dret.

FONAMENTS DE DRET

I.-CONSIDERANT: que el principi de la presumpcio
d’ innocencia significa que ningd no pot ser condemnat sense
prova de carrec validament obtinguda 1 produida amb totes
les garanties que exigeix el dret a la defensa, garantit en
el mateix article 10.2 de la Constitucio, i la
Jurisprudéncia té abastament declarat que la sola
manifestacié de la victima val com a prova de carrec per
desvirtuar el dret fonamental a la presumpcidé d’innoceéncia
sempre 1 quan no hi hagi raons objectives que 1i restin
credibilitat, doncs la vigencia en el procediment penal
andorra del principi de 1lliure wvaloracidé de 1la prova,
segons el que disposa 1l’article 160 del Codi de Procediment
Penal, exclou 1’apotegma testis unus, testis nullus
apotegma que no té cap eficacia en el procediment penal. En
tot cas, el testimoni de la victima haura de sotmetre’s a
contradiccié de les parts 1 haura de ser ponderat pel
Tribunal tenint en compte 1’absencia en la victima de
qualsevol mobil de ressentiment o enemistat vers 1’acusat
que pugui comprometre la seva credibilitat, 1l’existéncia de
dades objectives ©periferiques que el reforcin i 1la
persisténcia 1 fermesa de la victima en la seva declaracid
incriminatdria, reiterada en el temps 1 sense ambigiitats
ni contradiccions, sempre tenint en compte dque és el
Tribunal d’instancia el que, gracies a la immediacidé que
permet el judici oral, pot valorar de manera més acurada el
grau de credibilitat de 1la wvictima segons la fermesa
mostrada en 1’"acte del judici.
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En el cas d’autes, el Tribunal de Corts ha arribat al
ple convenciment de que 1’acusat colpeja al Sr. G. tant al
cap com a les costelles, provocant-1li les lesions que
consten en el informe medic forense que consta al foli num.
50 i ss, prenent en compte tant a les propies
manifestacions del perjudicat com a la constatacid material
de la lesid® consistent en una fissura en una costella,
sense que el Tribunal de Corts consideri gque el fet del
retard de dos dies en que va incdédrrer el Sr. G. en acudir
al serveis médics i1 denunciar 1’agressidé sigui transcendent
perque, com diu textualment la sentencia apel-lada, “es
tracta d’una lesidé que per les seves caracteristiques passa
desapercebuda 1 només determina 1’assisténcia médica en
comprovar-se la persisténcia del dolor”. Compartint
plenament aquesta darrera consideracid, entenem que en el
present cas hi ha suficient prova de carrec de la realitat
de 1’agressié a 1les costelles, com és la declaracid
reiterada del Sr. G. al Servei de Policia, a la Batllia i
en 1’acte del judici oral, que es troba avalada per la dada
objectiva de la lesid apreciada en el reconeixement medic
que 1i fou practicat el mateix dia de la dentncia, que
consta al foli 10, on s’hi refereix una contusidé al tronc i
la fractura del nove arc costal esquerre.

I vist el resultat d’aquesta prova de carrec, de cap
manera es pot considerar aplicable el principi de dret
penal de in dubio pro reo, doncs aquest principi descansa
sobre l’existeéncia d’un dubte raonable, i el dubte raonable
és absolutament incompatible amb el ple convenciment del
Tribunal, ple convenciment gque el Tribunal de Corts va
assolir arran de la prova practicada en 1l'acte del judici
oral.

II.-CONSIDERANT: que per tot el que s’ha exposat,
procedeix la confirmacidé integra de la senténcia apel-lada.

III.-CONSIDERANT: que, d’acord amb el que disposen els
articles 174 i 175.1 del Codi de Procediment Penal,
s’imposen a la part apel-lant les despeses processals
causades en aquesta instancia, atesa la total desestimacid
de les seves pretensions.



TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
Sala Penal

Vistes la Constitucid, E1 Codi Penal, el Codi de
Procediment Penal, la jurisprudéncia d’aplicacié, 1 altres
fonts del Dret del Principat d’Andorra,

La Sala Penal del M.I. Tribunal Superior de Justicia
d’ Andorra,

DECIDTIM

1.- Desestimar el recurs d’apel-lacidé interposat per
la representacid processal de 1’acusat Sr. Carles C. C.

2.- Confirmar integrament la senténcia dictada pel
Tribunal de Corts en data 1 de Jjuny del 2006 en la causa
TC-035-1/05.

3.- Condemnar al recurrent al pagament de les despeses
processals causades pel recurs.

4.- Retornar la Causa al M. Iltre. Tribunal de Corts,
amb certificacidé de 1la present Senténcia, per al seu
compliment 1 execucid.

Aixi, per aquesta nostra senteéncia, definitivament
jutjant, ho manem i signem.
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