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A la vila d'Andorra la Vella, el 19 de desembre de
1995.

El Tribunal Superior de  Justicia, Sala
Administrativa ha vist el recurs d'apel.lacio a les actuacions
namero AD-071-1/94.

En la tramitaci6 d'aquestes actuacions han estat
observades les prescripcions legals, i ha estat pon ent el
magistrat Sr. Bernard Plagnet , el qual expressa el parer del
Tribunal.



ANTECEDENTS DE FET

1.- La Societat S. va presentar un recurs contra

la resolucié del Comu d'Encamp de data 2 de juny de 1994 que
deia: "ordenar a la Societat S. que procedeixi a 0 brir totes

les barreres que tanquen els diversos accessos a la zona de
pistes i a la muntanya en general, confirmada previ recurs
administratiu d'alcada de data 30 de juny de 1994 p er

desestimacio tacita.

La Societat S. va presentar un segon recurs contra

I'acord del Comu d'Encamp de data 7 de juliol de 19 94, decidint
"procedir a executar immediatament I'acord de data 2 de juny de
1994, mitjancant els serveis de I'Administracié com unal.

2.- En la seva senténcia de 18 de maig de 1995, el
Tribunal de Batlles va considerar:

- procedir a I'acumulacié dels dos recursos, atesa
la connexio de les pretensions existents entre ambd ues demandes
jurisdiccionals;

- Sobre la legalitat de la resolucié de data 2 de
juny de 1994 ordenant I'obertura de les barreres:

Les dues parts es recolzen sobre les condicions

dels estatuts de S. . EIl Comu va donar a S. Ilus dels
terrenys per0o es tracta de conciliar les necessitat s de la
practica de l'esqui i d'altres utilitzacions de la muntanya.
Avui, S. ha instal.lat barreres prohibint el lliur e acces als
terrenys comunals. La societat no ha demanat I'auto ritzacio de
construir pistes d'esqui perdo el Comu tampoc s'ha o posat a
aguesta construccio: doncs ho ha tolerat. S. va in stal.lar
barreres en vista d'evitar lI'accés a les pistes, pe Ir prevenir
els accidents. Ara bé, ella devia demanar ['autorit zacié al
Comu, aixi com ho havia fet anteriorment en el mome nt de la

construccio dels murs ( fulls 69 al 72).

. El Tribunal de Batlles estima doncs que la decisi6
prevenint I'obertura de les barreres és legal.

Sobre l'execucié de l'acord de data 2 de juny de
1994:

El problema plantejat és de saber si I'execuci
forcosa de l'acte administratiu estava justificada. L'execucio



forcosa apareix com un dltim mitja, després, sobret ot, de

I'aplicacié de multes... ( en cas d'extrema urgenci a: article
51 del Codi de I'Administracio). Aixi aquesta execu ci6 forcosa
és il.legal.

3,- En el seu recurs d'apel.lacié de 5 de juliol,
S. estima principalment:

- Que les antigues servituds no es mantenen més que

en la mesura en que no sén incompatibles amb la con cessio
aprovada a S. ni perjudiquen els seus drets. La s ocietat té
principalment el dret de protegir les seves propies inversions.
En tot cas, el Comu obté importants avantatges econ omics de

['activitat de S. .

La societat ha volgut preservar les pistes

principalment contra la circulacio de vehicles de t ot terreny i
de motos de trial. No nega el dret d'accés a la mun tanya, sind
la possibilitat per aquests artefactes de circular sobre les

pistes d'esqui, ja que les empitjoren.

-No hi  ha hagut notificaci6 administrativa
precedint I'acord de 2 de juny de 1994 i aquesta no ha permeés a
la societat de defensar-se.

El defecte d'autoritzacié de la construccié pel

Comu no havia estat invocat i la senténcia no podia doncs
abordar aquesta questi6. De tota manera, l'autoritz acio de
construir els pujadors mecanics implica implicitame nt la
construccié de pistes d'esqui. Pero l'acord del 2 d e juny de
1994 no es fonamenta sobre el defecte d'autoritzaci 0 sino en
l'interés general considerat de manera generica. Ce rtes
barreres foren autoritzades ( expressament o implic itament) i
de tota manera el Comu les ha tolerat durant molts anys.

4.- En el seu recurs d'apel.lacio de 30 de juny de
1995, el Comu d'Encamp exposa principalment:

Que contesta Unicament l'anul.lacido de l'execuci6

forcosa de la decisi6. Aquesta execucio es fonament a sobre
I'article 82-2 de la Constitucid i, d'una manera me s general,
sobre la naturalesa del poder administratiu i la pr esumpcié de

legalitat dels actes administratius.

5.- En la seva contesta de 21 de juliol de 1995, S.

indica:

_ El punt de dret consisteix en saber si el Comu
podia auto-executar l'acte. La presumpcié de legali tat dels
actes administratius no comporta automaticament el . dret a
I'auto-execucio (i la societat es refereix a la jur isprudencia

francesa de 1902, Societat immobiliaria S-J).



FONAMENTS DE DRET

Primer.- La Sala Administrativa del Tribunal
Superior de Justicia és competent per a conéixer de | present
recurs, de conformitat a allo que estableix l'artic le 39.3 de

la Llei Qualificada de la Justicia.

Segon.- Sobre la legalitat de la resolucié de data
2 de juny de 1994 ordenant I'obertura de les barrer es:

Sobre el procediment:

Resulta de I'examen de I'expedient que l'acord de 2

de juny de 1994 no va estar precedit de la realitza cio de cap
dels requisits previstos a larticle 36 del Codi de

I'Administracié. En particular, el Comu no va proce dir a cap
investigacid6 o0 consulta de persones qualificades, n i a

'audiéncia dels interessats.

L'article 36, ultim apartat, del Codi de

I'Administracié disposa: " En el cas que les formal itats
prescrites hagin estat omeses o s'hagin portat a te rme de forma
irregular, l'acte sera anullat quan hom pugui pens ar
raonablement que la decisi6 hauria pogut ésser dife rent si
I'Administracié hagués respectat aquelles formalita ts."

En aquest cas, esta establert que la resolucié de
data 2 de juny de 1994 va estar motivada per raons de fons,
tendents a assegurar la lliure circulacié per la mu ntanya. En
consegliencia, es pot pensar raonablement que la de cisié hauria
estat la mateixa si les formalitats previes s'hague ssin
complert.

La resoluciéo de data 2 de juny de 1994 és doncs
legal des del punt de vista de les regles de proced iment.

Sobre el fons:

Els contractes administratius presenten diferéncies

fonamentals amb els contractes convinguts entre dos persones
privades. En particular, la col.lectivitat publica és garant de
I'interes general. Des daquest punt de \vista, la

col.lectivitat publica te el dret de modificar unil ateralment
els termes d'un contracte administratiu si l'intere s general o
les necessitats del servei public ho exigeixen. Aqu est principi

és clarament establert per [larticle 55 del Codi de



I'Administracié : "Si les necessitats del servei pu blic ho
exigeixen, |'Administraci6 podra modificar els term es del
contracte, indemnitzant, quan escaigui, el contract ant pels
danys efectivament ocasionats".

En aquest cas, el problema plantejat és doncs el

seguent: el Comu d'Encamp va estimar que la llibert at de
circulaci6 no s'havia respectat i, en aplicacio del S seus
poders de policia, va ordenar I'obertura de les bar reres. Es

presenta una doble questi6: és legal aguesta mesur a de
policia?, I'aplicacio d'aguesta mesura ha causat un prejudici a

la societat S. ?.

Sobre el primer punt, no s'ha establert que la

decisio resulti d'un error palés d'apreciacio que a fectaria la
seva legalitat. Es cert que les barreres comporten un entrebanc
a la circulacié i el Comu ha pogut doncs legalment decidir la
supressio d'aquests obstacles a la lliure circulaci 0.

Sobre el segon punt, no ha estat plantejat davant
el Tribunal un recurs en responsabilitat i no pot e n
consequencia apreciar la realitat d'un dany ni apre ciar-ne la

seva importancia.

La resolucié de data 2 de juny de 1994 es doncs
legal tant en la forma com en el fons.

Tercer.- Sobre l'execucié de l'acord de data 2 de
juny de 1994:

El problema plantejat és de saber si el Comu podia
legalment  procedir a l'execucié forcosa de [lacte
administratiu.

En aplicacié dels textos en vigor a Andorra, els

actes administratius presos regularment sén executo ris. Aixi,
I'article 82-2 de la Constitucié disposa: " Els act es dels
Comuns tenen caracter executiu directe pels mitjans establerts

per llei. Contra aquests es poden interposar recurs 0s
administratius i jurisdiccionals per controlar-ne | ‘adequacio a
I'ordenament juridic”. L'article 50 del Codi de I'A dministracio
indica: "Els actes administratius regularment dicta ts i

publicats o notificats sén executoris".

Pero convé danalitzar l'abast del principi

"executori". Aquest caracter comporta dues consequé ncies
essencials: un acte administratiu crea per si matei X
obligacions que els administrats deuen respectar; a ix0 és el
caracter obligatori de I'acte. Pero, a més, l'acte €s executori

el que significa que Il'administracio, a diferencia dels



particulars, crea per si mateixa un titol executori , mentre que
els particulars deuen, si s'escau, demanar aquest t itol
executori a un jutge.

Per0 aquest caracter executori de [l'acte
administratiu s'ha de distingir de I'execucid forco sa d'aquest
acte.

L'acte administratiu ha de ser en efecte respectat

pels administrats. En cas de desconeixement de les seves
obligacions, poden ser previstes sancions administr atives per
la llei. En lI'abséncia de sancions previstes per la llei 0 en
cas de refus persistent per part de l'administrat d ‘executar
les seves obligacions, I'administraci6 podra demana rla
intervencié dels tribunals, d'acord amb l'article 9 7 de la
Llei, segons el qual " La jurisdiccié administrativ a i fiscal
vetllara per l'execucio de les sentencies | actes

administratius, que siguin executius d'acord amb la llei, i el

Jutjat administratiu i fiscal els executara d'acord amb les

disposicions d'aquest titol".

L'execucio forgosa d'un acte per I'administracio es
pot admetre en casos excepcionals:

. - sigui quan aquesta execucié forgosa es prevista
per la propia llei;

- sigui, com indica l'article 51, apartat 2 del

Codi de I'Administracio: "Excepcionalment, en cas d ‘extrema
urgencia, i si no existeix cap altre mitja per a ev itar un
perill greu, les autoritats administratives podran recorrer a
mesures  d'execucié  forgcosa, adhuc sense  habilitacié

legislativa, i sense perjudici de la responsabilita t
patrimonial de I'Administracio que se'n pugui deriv ar".

o En aquest cas, és cert que cap disposicid
legislativa no autoritzava I'execucio forgosa.

D'altra banda, no esta en absolut establert que hom _
es trobés en un cas " d'extrema urgéncia " i que un perill greu
amenaces.

Per tant, I'execucio forgosa era il.legal.

DECISIO

En atencio a tot el que s'ha exposat, el Tribunal
Superior de Justicia, Sala Administrativa, en nom d el poble



andorra, decideix confirmar la senténcia del Tribun
Batlles de data 18 de maig de 1995.

Aquesta sentencia és ferma i executiva.

Manen que una vegada s'hagi complert el que disposa
l'article 76 de la Llei de la Jurisdicci6 Administr
Fiscal es lliurin els autes originals amb la certif
d'agquesta senténcia al Tribunal de Batlles, Secci6
Administrativa del qual procedien, i que s'arxivin
actuacions del Tribunal.

NOTIFICACIO:

La present senténcia ha estat notificada a les

parts compareiXentS........cccoeeveevveevceeeeeee L

.... mitjangant el lliurament d'una copia certifica da.
| llegida, la signen, fet del qual en dono fe,

La secretaria,

M. Dolors Cervos Pifarré
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