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A la vila d'Andorra la Vella, el 28 d'abril de
1994.

El Tribunal Superior de  Justicia, Sala
Administrativa ha vist el recurs d'apel.lacio a les actuacions
namero 93-068.

En la tramitaci6 d'aquestes actuacions han estat
observades les prescripcions legals, i ha estat pon ent el
magistrat Sr. Lluis Saura Lluvia , el qual expressa el parer del
Tribunal.



ANTECEDENTS DE FET

1.- El Jutjat Administratiu i Fiscal, en senténcia

nam. 93-59, de 22 de novembre de 1993, va desestima r la demanda
interposada per la Sra. J.G.M. en data 25 de juny d e 1993 i va
declarar ajustada al dret la decisi6 de la Caixa An dorrana de
Seguretat Social de data 26 d'abril de 1993, en la qual se li
reconeixia que presentava una invalidesa que provoc ava una
disminucié de la capacitat de guany d'almenys el 66 per cent,
perd se li denegava el dret a percebre prestacions perqué no
tenia els 96 mesos de cotitzacio legalment exigible S.

2.- El 4 de desembre de 1993 la part agent va
presentar recurs d'apel.lacio contra l'esmentada se ntencia,
demanant la revocacié de la mateixa amb la declarac i6 de que el
seu grau dinvalidesa era del 100 per cent i que le s lesions
eren a causa d'un accident de treball que va sofrir quan
descarregava una olla en les cuines del col.legi on treballava.

3.- De l'escrit d'apel.lacié se'n va donar trasllat
a la Caixa Andorrana de Seguretat Social, que el va contestar
mitjancant un altre escrit de 7 de gener de 1994, e n el qual
demanava la confirmacio de la sentencia del Jutjat, ja que no

hi va haver accident de treball.

4.- Per providéncia de 18 de febrer de 1994 es va

denegar la practica de les proves que la part apel. lant
demanava en l'escrit d'apel.lacio, ja que l'extrem a que es
referien no havia estat proposat en la primera inst ancia com a
objecte del dictamen, i en la mateixa data es va as senyalar dia
per la celebraci6 de la vista oral, que tingué lloc el 14
d'abril de 1994, en la que les parts van fer les al Jlegacions
gue van considerar més adequades per la defensa del S seus
interessos.

FONAMENTS DE DRET

Primer.- La Sala Administrativa del Tribunal
Superior de Justicia és competent per a coneixer de | present
recurs, de conformitat a allo que estableix l'artic le 39.3 de

la Llei Qualificada de la Justicia.



Segon.- La pretensié de la part agent de que les

limitacions que sofreix en la seva capacitat de gua ny no tenen
origen en una malaltia invalidesa sinG en un accide nt de
treball, van ser desestimades per la sentencia dict ada en la
primera instancia i es plantegen novament en la seg ona,
constituint I'aspecte cabdal del recurs d'apel.laci 0.

Els nombrosos informes médics que es troben en les
actuacions fan referencia a que la treballadora pat eix una
cervicobraqualgia bilateral amb discopatia C4-C5, ¢ ue va ser
intervinguda quirdrgicament, practicant-se-li una a rtrodesi al
nivell cervical esmentat, i de manera més general p ateix un
quadre poliartrosic, amb afectacié del raquis cervi cal i
lumbar. Es tracta, per tant, d'una malaltia ossia d egenerativa
que limita la realitzaci6 de treballs d'esforc o qu e

requereixin bipedestacions durant llargues estones.

Tercer.-  L'article 13 del Reglament Técnic defineix

l'accident de treball com aquell ocasionat per una accio
violenta i exterior, que produeixi una lesio a I'or ganisme del
treballador, i l'article 30 configura legalment I'a ccident de
treball com alldo que ataqui la integritat corporal de
I'assegurat. Es tracta, en principi, d'un esdevenim ent puntual
i extern al treballador que comporta una reduccié d e la
capacitat de guany i que és independent de qualsevo | altra

patologia que aquell pugui sofrir.

En el present cas, es vol presentar, com a fet de

les caracteristiques indicades, el de que la trebal ladora,
desplacant una olla de grans dimensions a la cuina del col.legi
on treballava, va experimentar un dolor agut a l'es patlla
dreta, que és, a criteri de lI'apel.lant, el que li va provocar
la lesi6 que actualment li produeix una disminucio de la seva

capacitat funcional.

Aquesta al.legacié només té com a suport provatori

les declaracions testificals, fetes en la primera i nstancia, de
determinats companys de treball de la demandant, no tots
testimonis presencials del fet que expliquen, i per altra
banda, la primera vegada que es parla de que les mo lesties de
la treballadora es van iniciar efectuant un esfor¢ al seu
treball és en 'informe médic del Dr. B., de 4 de m aig de 1993,
molt temps després de la data -octubre de 1990- en que se
suposa que va tenir lloc, i no hi ha cap prova de q ue el
trencament del manec dels rotadors a I'espatlla dre ta es
produis com a consequéencia de lesforc a que hem fe t

referencia.



Contra aquests medis provatoris hi ha, pel

contrari, una serie de circumstancies que permeten dubtar
seriosament que la treballadora sofris un accident de treball,

I son: a) La manca d'un informe d'assisténcia medic a, immediat
a l'accident, que expliqui el fet que el va produir , I que
hauria d'existir si realment l'accident hagués ocor regut; b)
L'abséncia de comunicacio de l'accident a la Caixa Andorrana de
Seguretat Social, per part de I'empresa o del treba llador, a
que es refereix l'article 19 del Reglament Técnic, per tal que
la Caixa pugui determinar si es compleixen les cond icions
legals previstes en l'article 13 del Reglament Técn ic. Aquest
€s un mecanisme de control de la veracitat de l'acc ident de
treball, que es justifica per les avantatges que pe

I'assegurat té el reconeixement d'una prestacio amb origen en
un accident en relacid a les que tenen causa en una malaltia, i

que per aixo és de rigorosa exigencia.

Finalment, és significatiu que la treballadora no

demana prestacio d'invalidesa accident de treball f ins que la
Caixa Andorrana de Seguretat Social li manifesta qu e per manca
de cotitzacions suficients no pot gaudir de la pres tacio
economica derivada de la invalidesa malaltia, quan si la
patologia invalidant tingués origen en un accident laboral,
indubtablement que aixi ho hagués manifestat la tre balladora
des dun bon principi, i atesa la insuficiencia de

cotitzacions, I'inica possibilitat de gaudir de la pensio és la
de relacionar la lesi6 amb un accident de treball, que no
exigeix cotitzacions prévies, conforme a [article 23 del

mateix Reglament.

Quart.-  Per tot el que hem exposat, no és possible

atribuir la disminuci6 de la capacitat de guany que pateix la

demandant a un accident de treball, per la qual cos a cal

confirmar la sentéencia i desestimar el recurs d'ape l.Iacio.
DECISIO

En atencio a tot el que s'ha exposat, el Tribunal
Superior de Justicia, Sala Administrativa, en nom d el poble
andorra, decideix:

Desestimar el recurs d'apel.lacié interposat per la
representacid processal de la Sra. J.G.M. contra la senténcia
del Jutjat Administratiu i Fiscal num. 93-59, de 22 de novembre
de 1993, que es confirma integrament.



Aquesta sentencia és ferma i executiva.

Manen que una vegada s'hagi complert el que disposa

l'article 76 de la Llei de la Jurisdiccid Administr ativa |

Fiscal es lliurin els autes originals amb la certif icacio
d'agquesta senténcia al Tribunal de Batlles, Secci6

Administrativa del qual procedien, i que s'arxivin les

actuacions del Tribunal.

NOTIFICACIO:

La present senténcia ha estat notificada a les
parts COmMPAareiXentS......ccccccevvveeeeeeeeeeaes

.... mitjangant el lliurament d'una copia certifica da.
| llegida, la signen, fet del qual en dono fe,

La secretaria,

M. Dolors CERVOS PIFARRE



