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A la vila d’Andorra la Vella, el 6 de febrer de 2007

El Ple del M.I. Tribunal Superior de Justicia, format pels magistrats
abans esmentats, ha vist les presents actuacions iniciades en virtut de la
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demanda formulada per la representacié del Sr. F.A.F., en exercici de
I’accié de rescabalament per error judicial, en les quals han estat part el
Mgfc. Ministeri Fiscal i el M.I. Govern.

ANTECEDENTS DE FET

1r.- En data 28 de juliol de 2006, la representacié del Sr. F.A.F. va
instar 1’accié per al reconeixement d’un error judicial 1 la consegiient
declaraci6 de responsabilitat patrimonial de I’Estat. Al-lega que ha estat
privat de llibertat, primer en situacié de presé preventiva i després com a
conseqliencia de les senteéncies del Tribunal de Corts de 14 de juny de 2004
1 de la Sala Penal d’aquest Tribunal Superior de Justicia de 8 de novembre
del mateix any, en virtut de les quals va ser condemnat com a autor
responsable d’un delicte major de violacid.

Ates que el Tribunal Constitucional va anul-lar les esmentades
resolucions en la seva senténcia de 6 de juny de 2005, en considerar que
s’havia produit una vulneracid del dret a la jurisdiccié que reconeix I’article
10 del text constitucional, I’agent sol-licita que es declari I’existéncia d’un
error judicial, que li hauria causat danys patrimonials 1 morals que xifra en
la quantitat total de 365.399°56 euros.

2n.- Un cop admesa a tramit la demanda, se’n va donar trasllat al
Mgf. Ministeri Fiscal 1 al M.I. Govern per tal de qué poguessin contestar-la,
tramit que van evacuar en el seu moment. El Ministeri Fiscal considera que
I’acci6 s’ha exercit de forma extemporania, ates que I’interessat coneixia el
contingut de la senténcia del Tribunal Constitucional des del 7 de juny de
2005, mentre que no va interposat la demanda fins el 28 de juliol de 2006,
fora del termini de tres mesos que contempla 1’article 10.3 de la Llei
qualificada de la Justicia.

El Govern, a més d’allegar igualment la caducitat de ’accid, es
refereix a que la sentencia del Tribunal Constitucional no ha posat terme al
procés penal, sind6 que s’ha de tornar a celebrar el judici oral davant del
Tribunal de Corts, per la qual cosa procediria la suspensié d’aquest procés,
o bé la inadmissié de la demanda. Quant al fons, considera que no s’ha
produit cap error judicial susceptible de comprometre la responsabilitat
patrimonial de 1’Estat.
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3r.- En haver estat acordada la substituci6 de la vista oral pel tramit
de conclusions, les parts van presentar els escrits corresponents, en els quals
van reproduir substancialment les al-legacions que anteriorment havien
formulat.

FONAMENTS DE DRET

Primer.- El Ple del Tribunal Superior de Justicia és competent per a
coneixer del present recurs, segons 1’article 10 de la Llei Qualificada de la
Justicia.

Segon.- Com a qiiesti6 previa, convé fer referéncia a les al-legacions
que formula la part agent en el seu escrit de conclusions, relatives a la
validesa de la compareixenca del representant processal del M.I. Govern.
En opini6 d’aquella part, és nul-la la certificacié que s’acompanya a 1’escrit
de contestacio a la demanda, ja que aquest document consta datat el 18
d’octubre de 2006, mentre que transcriu el contingut d’un acord adoptat en
data posterior, el 25 del mateix mes i any.

Tanmateix, cal tenir en compte que la representacié processal del
Govern I’assumeix la Procuradora Sra. S.G. 1 no I’advocat a que es refereix
el document, el qual es limita a la direccid técnica de la part, per la qual
cosa ja resultaria irrellevant la paradoxal circumstancia de qué apareix
documentat un acord abans de la data de la seva adopci6. Ara bé, en
qualsevol cas resulta evident que aquesta discrepancia en les dates de la
certificacid respon a un simple lapsus calami, de manera que aquest defecte
formal no pot determinar la invalidesa de la compareixenca del Govern en
aquest proces.

Tercer.- Com ja va declarar la senténcia d’aquest Tribunal de 15 de
juliol de 1996, I’accié de responsabilitat patrimonial de I’Estat com a
conseqiiéncia d’un fet danyos derivat de 1’actuacid irregular dels organs
jurisdiccionals, prevista al més alt nivell en ’article 92 de la Constitucid,
pot obeir a dues causes diferents, com son 1’error judicial 1 el funcionament
anormal de I’ Administracio de Justicia, cadascuna de les quals fa necessaria
la concurréncia de requisits especifics, en funcid6 de la seva diversa
naturalesa.

Pel que fa al suposit d’error judicial, només una equivocacid evident,
indubtable 1 palmaria en la determinacié dels fets o en la interpretacio i
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aplicacio de la llei pot donar lloc a que es declari que s’ha produit una
errada d’aquesta naturalesa. En efecte, I’existéncia d’aquest procediment no
suposa una tercera instancia en que es puguin revisar les apreciacions
factiques 1 juridiques que els tribunals realitzen en I’exercici de les seves
competencies jurisdiccionals. Només en aquells casos en que ’error sigui
patent i incontrovertible, de manera que les conclusions a que s’ha arribat
siguin il-10giques o desenraonades, queda compromesa la responsabilitat de
I’Estat. No es dona, doncs, un error judicial en els casos en que el tribunal
ha actuat dins dels inevitables marges d’apreciacié que soén consubstancials
amb 1’exercici de la funcid jurisdiccional.

En segon lloc, cal que Ierror sigui determinant del resultat lesiu que
pateix I’interessat, en relacid de causa a efecte, pel fet d’haver conduit a una
conclusid juridica que no hauria estat la mateixa si no s’hagués produit
I’errada. En altres paraules, els simples errors materials que son irrellevants
per al resultat del litigi no donen lloc a cap tipus de responsabilitat
patrimonial de 1’Estat.

Quart.- Pel que fa al procediment, com va dir I’Aute d’aquest
Tribunal de 7 de maig de 1996, convé examinar en primer lloc la naturalesa
del procés que regula Dl’article 10 de la Llei qualificada de la Justicia,
desenvolupat en el Capitol 5¢. de la Llei transitoria de procediments
judicials. Aquests preceptes han vingut a donar efectivitat a la previsid
continguda en I’article 92 de la Constitucid, establint el marc processal en
que es materialitza I’exercici de 1’accio de responsabilitat patrimonial de
I’Estat com a conseqiiéncia d’un error judicial o del funcionament anormal
de I’Administraci6 de Justicia. Ates que el suposit de fet en que descansa el
plantejament d’aquesta accid no €s altre que I’existéncia d’un fet danyos
derivat de I’actuaci6 irregular dels tribunals en I’exercici de les seves
funcions jurisdiccionals, resulta evident que aquella guarda un evident
paral-lelisme amb 1’accid que es reconeix en I’article 58 del Codi de
I’Administracié en favor dels perjudicats per determinades accions o
omissions de les administracions publiques. En efecte, es tracta en realitat
de dues manifestacions del mateix principi de responsabilitat patrimonial
dels poders publics.

Aquesta identitat de naturalesa justifica que el legislador, en ’article
25, en relacio amb I’article 68.b), de la Llei transitoria de procediments
judicials, faci una remissio a la Llei de la jurisdiccié administrativa i fiscal
pel que fa a la regulacid del procediment que s’ha de seguir per a tramitar
les pretensions exercides com a conseqiiencia d’un error judicial o de
I’anormal funcionament de I’ Administraci6 de Justicia.
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Aquesta remissid generica comporta que I’esmentada Llei de la
jurisdicci6é administrativa 1 fiscal sigui en aquest cas I’instrument normatiu
que cal tenir en compte amb caracter supletori per a totes aquelles qiiestions
que no es trobin regulades de manera especifica en la Llei qualificada de la
Justicia i en la Llei transitoria de procediments judicials.

Cinque.- A més dels requisits de fons 1 de forma que fins ara han
quedat esmentats, 1’exercici de I’acci6 de responsabilitat exigeix que el
procediment judicial, en el marc del qual s’hauria produit ’error, hagi
conclos mitjangant una resolucié ferma. En efecte, només quan ha quedat
definitivament establerta la situaci6 juridica derivada del procés es podra
determinar si existeixen danys o perjudicis certs i efectius, avaluables
economicament 1 individualitzats en relaci6 a una persona o grup de
persones, com exigeix 1’article 10.2 de la Llei qualificada de la Justicia.

En el cas que ara s’examina, el Tribunal de Corts ha comunicat que
la causa TC-195-1/03, en el marc de la qual va patir I’agent privacioé de
llibertat, sera vista de nou en judici oral, i aixd com a conseqiiencia de
I’anul-laci6 per part del Tribunal Constitucional de les senténcies que
havien conclos I’afer.

En conseqiiéncia, resulta evident que el procediment penal dirigit
contra I’agent es troba encara en curs, de manera que manca un dels
requisits essencials per a I’exercici de I’accio encaminada a la declaracio de
que ha existit un error judicial, com és la fermesa de la senténcia o resolucid
que posi terme al procés. En aquestes condicions, s’han de desestimar
integrament les pretensions de 1’interessat.

Es cert que I’agent discuteix la procedéncia de la celebracié d’un nou
judici oral davant del Tribunal de Corts. Aquesta €s, tanmateix, una qiiestid
que no pot ser examinada per aquest Tribunal en el marc d’un procediment
de responsabilitat patrimonial de 1’Estat, sind que haura de ser plantejada
davant del Tribunal que coneix de I’assumpte, a través del recursos
procedents.

Sise.- No s’aprecia una especial temeritat o mala fe que justifiqui la
imposici6 de les costes del procés.
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DECISIO
En atenci6 a tot el que s’ha exposat, el Ple del Tribunal Superior de
Justicia, en nom del Poble Andorra, decideix:
- Desestimar la demanda formulada per la representacio del Sr.
F.A.F., mitjancant la qual exercitava I’accidé de responsabilitat patrimonial
de I’Estat com a conseqiiéncia d’un error judicial.

Aquesta sentencia ¢és ferma 1 executiva.

Aixi ho acorden manen i signen els membres del Tribunal.



