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SENTENCIA de 26 de setembre de 2003

Comptes corrents indistints: naturalesa juridica.
- Bloqueig dels comptes indistints: requisits.- Sol
de creditors: relacions internes i externes.
- Recurs d’apel-lacié: naturalesa juridica.- Diligé
per a proveir millor: finalitats.
- Prova en la segona instancia: requisits

Reunida la Sala Civil del M.I. Tribunal Superior
de Justicia d’Andorra, sota la presidéncia del M I.
Jean Louis VUILLEMIN, i els magistrats M.l. Sr. Ant
BRUGUERA MANTE i M.l. Sr. Joan Manel ABRIL CAMPOY,
adoptat la resolucio seguent:

ANTECEDENTS DE FET

I.- La representaci6 processal dels germans
Dolors i Gil C.C. van formular demanda, de data 13-
contra la mercantil BANC INTERNACIONAL, S.A., en vi
la qual demanava la condemna de [Ientitat bancaria
'abonament de totes les sumes de diners representa
dels rossecs creditors de la totalitat dels comptes
a BANC INTERNACIONAL oberts pel Sr. Rafael C.M., ai
els interessos meritats per aquelles sumes i al pag
dels danys i perjudicis per les molésties materials
morals, que xifrava en un milié de pessetes i la to
de les costes processals.
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En data 10-11-1994 BANC INTERNACIONAL D’ANDORRA,

S.A. va al-legar excepcié de manca de legitimacio p
I'Honorable Tribunal de Batlles va dictar Aute, de

1995, que establia: “DECIDEIX: Unic.- Estimar I'exc

manca de legitimitat passiva formulada per la repre
processal de BANC INTERNACIONAL, S.A. per escrit de

de novembre de 1994, sense fer especial mencié en ¢

El Tribunal Superior va dictar Aute de 18-1-1996 qu
revocava el de primera instancia i acordava: “DECID
Revocar l'aute de data 25 de maig de 1995 dictat pe
I'Hble. Batlle en el judici verbal civil del que de

present recurs, declarant la inexistéencia de I'exce
plantejada pel defenent, el que determina la contin

del procediment pels pertinents tramits i conforme

sense fer declaraci6 sobre les costes causades deri

del present incident”.
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Il.- Traslladada la demanda a BANCA MORA, S.A.

per a contestar-la, I'entitat bancaria ho va fer mi tjiancant
escrit de 23-1-1997, i també amb la mateixa data va oposar-
se BANC INTERNACIONAL D’ANDORRA, S.A., i [I'Honorabl e
Tribunal de Batlles va dictar senténcia, de data 9- 1-2003,
en la que determinava: “DECIDEIX Desestimar la dema nda
formulada en data 13 d’octubre de 1994 per la procu radora
Sra. Marie France C.C., actuant en nom i representa cio dels
Srs. Dolors i Gil C.C., contra “BANC INTERNACIONAL, S.A”i
“BANCA MORA, S.A”, absoldre les defenents de Iles
pretensions de l'adversa, condemnar als demandants a
satisfer les despeses judicials en els termes del d arrer
Considerant”.

lll.- La part agent va formular recurs
d’apel-lacié contra la senténcia dictada per I'Hono rable
Tribunal de Batlles i, en data 16-4-2003, va presen tar el
seu escrit de conclusions, segons el qual sol-licit ava la
revocacio de la senténcia.

Els defenents van presentar llurs escrits de
contesta a les conclusions, en data 13 de maig de 2 003, i
van sol-licitar la confirmacié de la resolucio d’in stancia
i la imposici6 de les costes processals a la part
recurrent.

Ha actuat com a magistrat ponent el M.l. Sr. Joan
Manel ABRIL CAMPOY.

FONAMENTS DE DRET

I.- El recurs d'apel-laci6 de la part agent
combat, en primer terme, la manca de solidaritat de les
dues entitats bancaries i, en segon terme, la inade guada
valoracid dels fets en relacié al seu ordre cronolo gicia
I'existencia, al seu parer, d’'uns il-licits civils comesos
pel grup Banc Internacional/Banca Mora. Nogensmenys , abans
de procedir al seu examen correspon efectuar dues
precisions previes. La primera, relativa a la petic i6 de
prova, consistent en el requeriment a I'INAF per qu e
acrediti que Banc Internacional i Banca Mora consol iden els
seus comptes com un sol Banc. Aquesta prova, sol-li citada
com a prova per a millor proveir, ha de ser refusad a. En
efecte, Tlarticle 73 de la Llei Transitoria dels
Procediments judicials determina que la prova en se gona
instancia esdevé molt limitada, atés que la segona
instancia en el dret andorra no es configura com un nou
judici sin6 com una revisi0 de l'efectuat en primer a
instancia. | a aquesta conclusi6 s’ha dafegir que la
practica de les proves per a millor proveir constit ueix una
facultat del Tribunal quan del material probatori e xistent



a les actuacions existeixen abséncies probatories q
dificulten la resolucio del judici i que no sén imp

a la manca de diligencia de les parts litigants. Pe

present cas no concorren aqguests extrems, tota vega
'esmentat recurs pot ésser resolt sense necessitat
d’acordar la practica de la prova sol-licitada. I |

precisio és referent a I'ordre de I'analisi dels di

greuges que el recurrent esmenta en el seu recurs

d’apel-lacié. Aixi, encara que en el mateix es comb

primerament la manca de fixaci6 de responsabilitat

solidaria de les dues entitats bancaries i després
combat la valoracio de la prova, realitzada pel Tri
Batlles, i que aquest no hagi apreciat la conducta
negligent que imputa a les esmentades entitats, a |
d’aquesta Sala, s’ha de procedir en l'ordre invers.

cal analitzar si realment, de la prova que existeix
actuacions, es pot apreciar I'existencia d’'una actu
negligent per part de I'entitat bancaria que hagi m

la produccié d’'un perjudici als agent i, nomeés si a
aspecte obté una resposta positiva, examinar si del

i perjudicis ha de respondre Banca Mora o bé també
condemnar a Banc Internacional, al formar part tots
mateix grup bancari i participat de la mateixa dire
logotip, serveis centrals i assessoria juridica.

Il. Centrat en les linies precedents I'objecte de
debat, correspon ara examinar si els il-licits civi
la part recurrent va denunciar a la instancia, i so
quals insisteix de nou en apel-lacié, es desprenen
prova practicada, per la qual cosa, s’ha d’observar
'apreciaci6 de la prova i la seva valoracid, tambeée
combatuda pel recurrent, ha estat adequada per I'or
judicial de primera instancia.

Aixi, la part apel-lant manifesta que l'entitat
bancaria va coneixer I'existencia dels hereus del ¢
del compte indistint numeral 6592 abans del 21 d’ab
1992 i fou negligent atenent les ordres de [laltre
cotitular del compte, perqué ni és cert que s’hagué
informat als hereus del Sr. C.M. de les ordres de t
del primer cotitular del compte ni ho és tampoc que
s’haguessin lliurat els certificats notarials fins
de maig de 1992, sin6 que en el mes de marg, amb mo
la segona visita al Banc, es van lliurar. S’afegeix
és cert tampoc que s'ignorés que els agents volgues
bloquejar el compte o retirar diners. Si s’examina
gue existeix a les actuacions, es pot concloure, en
terme, que el compte del qual era cotitulat el Sr.
era un compte de titularitat indistinta o solidaria
els seus nebots es van presentar a l'entitat bancar
acreditar la seva condici6 dhereus del causant i
interessar-se pels comptes que pogués tenir el seu
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oncle. | si bé en aquesta primera visita es va comu

als hereus l'existencia d'un compte corrent a Banca

que el seu rossec es trobava sobre els sis milions
pessetes (entre pessetes i francs francesos), no ho
menys que, malgrat conegués la qualitat d’hereus de
mateixos, va actuar de forma diligent quan va exigi
agents que acreditessin que no s’havia atorgat cap
disposici0 mortis causa, en virtut de la qual s’hag
pogut atribuir la titularitat del compte a altres
beneficiaris (vgr. llegat efectuat en codicil). | a

a aquest punt, la part recurrent assenyala un prime
il-licit civil en el fet de no bloquejar o permetre
disposici6 de [laltre cotitular i aquesta pretesa
negligencia no existeix. | no existeix perque abans
d’acreditar la seva condici6 de cotitulars del comp
provant que no s’havia atorgat cap altre acte morti

per part del Sr. C. que hagués atribuit la cotitula

del compte a un altre beneficiari, I'entitat bancar

de complir les ordres de disposici6 que el creditor
solidari pogués realitzar i més si és té en compte

resta provat que els agents, ni davant del Banc, ni

la Batllia, demanessin el bloqueig del compte l'any

sin6 que van esperar fins el 23 de maig de 1993 per

sol-licitar-ho judicialment.

En segon terme, la part apel-lant considera que

també incorre en negligéncia el Banc pel fet que el
certificats dels Notaris del Principat d’Andorra po
data de 23 i 25 de mar¢ de 1992 i que fou a finals
guan van comparéixer de nou a l'entitat bancaria i
presentar aquests certificats i, per tant, [l'entita
bancaria ja sabia que ells eren els successors del
quant a la cotitularitat del compte i que s’hauria
bloquejat el compte i impedir els actes de disposic
I'altre cotitular portats a terme el 21 d’abril de
Tampoc aquest argument pot triomfar. Em primer lloc

el lliurament dels certificats en el mes de mar¢ de

prova que aquests es lliuressin al Banc en la visit

mes de marg, sin0 que de la prova practicada a les

actuacions es corrobora la tesi defensada per I'ent
bancaria, segons la qual aquests certificats només

lliurar al Banc el dia 27 de maig de 1992 i, per ta

va acreditar la condicié de successors en la cotitu

del compte. En efecte, de la prova de confessié en

el Sr. Gil C. reconeix que és cert que I'esmentat d

quan es va lliurar la documentacio al Banc, segons

de la seva resposta a la posicid quarta. Per tant,
asseveracions de la part agent, en el seu escrit de
conclusions contradiuen la resposta d’'un dels actor
precisament, acredita la tesi defensada per la part
defenent. | el mateix esdevé amb I'argument del rec
segons el qual els agents mai van estar informats d
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actes de disposicié de l'altre cotitular del compte

vegada més, és suficient amb analitzar la prova de

confessio en judici per corroborar que el Sr. Gil C

gue és cert que se’ls va comunicar I'existéncia d'a

disposicio per part de l'altre cotitular (posicio s

la seva germana assevera també ésser cert aquest ex

referint que I'empleat del Banc els va informar de

I'existencia d’'un “petit problema”. A més, cal afeg

que, front a la tesi de la part recurrent també de

confessié dels agents s’extreu que no van sol-licit

bloqueig del compte i que si bé van demanar el sald

compte no van demanar retirar diners (posicions 11
Aleshores, resta acreditat que fins el dia 27 de

maig on compareixen i proven la seva condicié de su

ni sol-liciten el bloqueig del compte ni consta que

volgués retirar els fons del compte, sin6 que només

acreditat que es va demanar un moviment historic de

i que aquest fou facilitat pel Banc. Aixi mateix de

prova practicada es pot també concloure que des d'a

visita fins el fax de data 26-6-1992 no es tenen mé

comunicacions per part dels agents. | si s’analitza

prova documental resulta que el cotitular supervive

donat ordres de traspas dels fons abans del dia 27

de 1992 i que el traspas que restava per efectuar i

va portar a terme el dia 2 de juny de 1992 havia es

ordenat en data 21 d’abril de 1992, com consta al f

a 157. | només s’ha d’analitzar ara si essent un co

indistint el cotitular podia portar a terme actes d

disposicio dels rossecs del compte a titol individu

el Banc havia dhaver bloquejat o paralitzat aquest

actuacio.

lll.- En el present litigi ens trobem front a un
suposit de solidaritat activa, que troba el seu ori
un contracte de compte corrent on s’estableix el ca
solidari o indistint, la qual cosa significa que, d
conformitat amb allo que es preveu al Codi 8,40,1 i
cada creditor es troba legitimat per exigir per si
totalitat de la prestacio. | si aixd succeeix, la r
obligatoria solidaria s’extingeix en la seva vessan
externa (cfr. Digest 45,3,2-1), sens perjudici que
relacions internes el creditor que hagi obtingut la
totalitat de la prestacié hagi de procedir a anivel
seva situacio patrimonial amb I'altre o altres cred
solidaris segons la proporcié que a cadascu corresp
manca de pacte, a parts iguals) en aquesta vessant
Pero, cal repetir que en la relacio externa, I'exig
la prestacié per un dels creditors solidaris suposa
desaparicio de la relacié obligatoria solidaria, at
encara que puguin existir diferents vincles juridic
deutor solidari i creditors, la relacio solidaria n
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un Unic objecte. | aquestes conclusions no es veuen

obstaculitzades per les asseveracions del recurrent
cita en defensa de la seva posicio la senténcia d’a
Tribunal de 22-6-2000 i I'Aute de 30-9-1999. Si s’a

les esmentades resolucions judicials resulta que en

de 30-9-1999 existien dubtes sobre si el compte col

era conjunt o indistint, a la vegada que resultava
I'entitat bancaria havia tingut coneixement que els

del difunt s’'oposaven a que els rossecs foren lliur
consort supervivent, que era l'altre cotitular, men

en aquest litigi ni hi ha dubtes sobre la natura de

compte, ates que es tracta d'un compte indistint o

solidari, ni informats els agents de l'existencia d

de disposicid pel cotitular del compte van manifest
seva oposicido ni van demanar el bloqueig del compte
anterioritat a I'ordre de disposicié ni al seu comp

siné molt més tard (maig de 1993), a més que fou el
qui en atencié a les posicions enfrontades de les p
sol-licitava judicialment el bloqueig del compte fi

es resolgués sobre la titularitat definitiva dels r

I, pel que fa a la senténcia de 22-6-2000 el que es
aguesta Sala és que davant d’ordres contradictories
titulars de comptes indistints havia d’haver comuni

els mateixos per a resoldre aquest conflicte d’inte

en no fer-ho va actuar de forma inadequada. En canv

cas que ens ocupa els agents no van acreditar ésser
cotitulars dels comptes fins a més d'un mes després
'ordre de [laltre cotitular indistint, que es trob
legitimat per a disposar de la totalitat del rossec
virtut de la modalitat de compte corrent (cfr. STSJ

de juliol de 2002 “més concretament en la seva moda
sobre la solidaritat de creditors, ja que segons la
disposicido que es troba en el Digest 45,2,2, en aqu
modalitat de les obligacions pluripersonals cadascu
creditors pot exigir ell sol la totalitat de la pre

que en relacié amb el cas que origina el recurs, su
qualsevol dels cotitulars del compte indistint té |
facultat de disposar lliurement i de forma individu

tota la quantitat que es troba en el compte”) i, qu

advertits que ja s’havien efectuat actes de disposi

I'altre cotitular es van limitar a demanar el movim
historic del compte, sense demanar al Banc que bloq
compte i sense que front a [I'entitat bancaria es
presentessin ordres contradictories, per la qual co
apreciable en aquest suposit la responsabilitat que
atribuir a I'entitat bancaria.

IV.- La manca de prova dels il-licits atribuits a
I'actuacié del Banc, al no haver-se acreditat la se
de diligencia, fan innecessari pronunciar-se sobre
responsabilitat a reparar els danys i perjudicis ha
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solidaria 0 no, atés que no es pot atribuir de la p
practicada I'obligaci6 de reparar els danys i perju

de lliurar els rossecs a I'entitat bancaria essent
conducta i actuacié diligent.

El refas del recurs dapel-laci6 suposa que
s’hagin d'imposar a la part apel-lant les costes d’
segona instancia (cfr. Codi 7,51,5).

Atesa la legislacié vigent i els Usos i Costums
aplicables al present cas,

La Sala Civil del M.l. Tribunal Superior de
Justicia d’Andorra,

DECIDEIX

DESESTIMEM el recurs d’apel-lacié interposat per
la representacié processal dels Srs. Gil i Dolors C
contra la sentencia, de data 9-1-2003, dictada per
I'Honorable Tribunal de Batlles en les actuacions d
ordinari num. 476-4/94, dels quals deriva aquest Ro
CONFIRMEM la seva part dispositiva. S’escau imposar
part recurrent les costes d’aquesta segona instanci

Aixi per aquesta nostra resolucid, de la qual en
sera tramés testimoni a I'Hble. President de la Bat
per al seu coneixement | als efectes escaients,
definitivament jutjant, ho pronunciem, manem i sign
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