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AUTE de 23 d’'octubre de 2003

Costes en el cas d’aplanament a I'incident de
prejudicialitat penal: improcedencia.- Bona fe

Reunida la Sala Civil del M.I. Tribunal Superior
de Justicia d’Andorra, sota la presidencia del M I.
Jean Louis VUILLEMIN, i els magistrats M.l. Sr. Ant

BRUGUERA MANTE i M.l. Sr. Joan Manel ABRIL CAMPOY,

adoptat la resolucié seguent:

ANTECEDENTS DE FET

I.-. La representacido processal del Sr. Daniel
C.C. va formular, en data 15-1-2003, demanda de jud
civil, a tramitar pel procediment ordinaria, contra
Xavier E.M., la Sra. Montserrat M.B. i la mercantil
FINANCERA D’ASSEGURANCES en reclamacié de la quanti
16.645,63 €.

La representacié processal dels defenents va
presentar, en data 5-2-2003, incident de prejudical
penal i va sol-licitar que es dictées Aute pel qual
s’acordés la suspensio de la tramitacié del procedi
civil fins a la resolucié definitiva dels autes pen
iniciats. De forma subsidiaria articulava excepcio
dilatoria de manca de litisconsorci passiu necessar

Il.- Per escrit de 17-2-2003 el Sr. Daniel C.C.
es va aplanar a l'incident de prejudicialitat penal
sol-licitar la suspensio del procés civil fins a la
resolucio del proceés penal.

[ll.- L’'Honorable Tribunal de Batlles va dictar
Aute, de data 5-3-2003, essent la part dispositiva
mateix la que segueix: “ACORDA: la suspensio de la
tramitacié del present procediment civil registrat
nam. 244-3/2002 fins a la resolucié dels autes pena
han estat incoats subsegtient a I'incendi esdevingut
21 de setembre del 2000 a I'aparcament Sucarana d’E
Engordany, amb condemna en costes segons preveu el
“Considerant” de la present resolucio”.

IV.- La representacié processal de la part agent
va interposar recurs d'apel-lacio contra la resoluc
d’instancia i, en data 16-5-2003, va presentar escr
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conclusions, en virtut del qual demanava la revocac i6 de
I’Aute dictat per 'Honorable Tribunal de Batlles.

Per el contrari, la part defenent en el seu
escrit de contesta a les conclusions, de 6-6-2003, va

demanar la confirmacié de la resoluci6 amb imposici 0 a
I'apel-lant de les costes processals.

Ha actuat com a magistrat ponent el M.I. Sr. Joan
Manel ABRIL CAMPOY.

FONAMENTS DE DRET

l.- L’'objecte del present recurs d’apel-lacio rau
en determinar si les costes processals de la instan cia no
han de ser imposades a la part agent, com aquesta s ustenta,
ates que es va aplanar a l'incident de prejudiciali tat
penal instat per la part defenent, o, per el contra r, com
va resoldre [I'Honorable Tribunal de Batlles, malgra t
I'existencia de l'aplanament ha de suportar les cos tes
causades a la instancia relatives a la tramitacié d e
I'incident de prejudicialitat penal.

En definitiva, es tracta de determinar si en un
suposit d’aplanament a les pretensions d’'una de les parts
litigants per laltra procedeix o no la imposicié d e
costes. Al respecte, s’ha de dir que en els ordenam ents
juridics de l'entorn quan es produeix un aplanament , la
resposta que I'ordenament juridic proporciona sol é sser la
no imposicié a cap de les parts de les costes proce ssals,
excepte quan es pot titllar l'actuacié d'una d'elle s de
mala fe, com s’esdevé quan una de les parts litigan ts,
malgrat haver estat requerida extrajudicialment, s’ aplana a
la demanda judicial interposada en contra seva, tot a vegada
gue d'aquesta forma ha obligat a l'altra part a ins tar
I'auxili judicial (cfr. art. 395 Llei d’enjudiciame nt civil
espanyola, LEC 1/2000, de 7 de gener). En el sistem a
processal andorra, no existeix una regulacié proces sal que
determini la resposta a les costes processals en ma téria
d’aplanament, pero aquest Tribunal Superior ha reso | en
senténcia de 19-11-1998 que les costes processals s 'han
d'imposar, malgrat I'aplanament, pel fet que amb la seva
actuacio la part que s’aplana ha donat lloc al plet i, Si
hagués complert la seva prestaci6 amb anterioritat, no
s’hagués iniciat el procediment ni s’haguessin gene rat
despeses processals.

Nogensmenys el que s’acaba d’exposar, es pot
observar com la solucié suara esmentada rau en una actuacio
de la part que s’aplana que no s’adiu amb el princi pi de
bona fe i que és precisament la seva actuaciéo la qu e
origina I'inici del procés i conseguentment la gene si de
les despeses processals. En canvi, en el present su posit

resulta que la part agent interposa la seva demanda de



reclamacié de quantitat en data 15-1-2003, atés que
Batllia per Aute de 9-10-2002 havia decidit I'arxiu

diligencies previes nam. 100-4/01 i que es va recor

la part defenent l'Aute d’arxiu, per la qual cosa e
procediment penal restava encara obert. De la prova
existeix a les actuacions, no s’ha acreditat que la

agent, que s’aplana a [lincident de prejudicialitat
conegués quan va interposar la seva demanda civil q
I'arxiu es trobava recorregut, per la qual cosa no

ésser considerada la seva actuacio contraria a les

de la bona fe i s’escau revocar la decisio de la in

pel que es refereix a la imposicio de les costes
processals. Correspon  aleshores
dispositiva de I'Aute dictat a la instancia, pero s
imposar les costes de lincident a cap de les parts
litigants, devent cada part suportar les causades a

instancia i les comunes per meitat, d’acord amb all

preveu a la Novel-la 82, capitol 10.

II.- L’éxit del recurs d’apel-lacié determina la
no imposici6 de les costes processals d'aquesta seg
instancia.

Vistos la legislacié vigent i els Usos i Costums
aplicables al present cas,

La Sala Civil del M.l. Tribunal Superior de
Justicia d’Andorra,

DECIDEIX

ESTIMAR el recurs d’apel-lacio interposat pel Sr.
Daniel C.C. contra I'Aute, de data 5-3-2003, dictat
L'Honorable Tribunal de Batlles i revocar la seva p
dispositiva exclusivament en allo que fa referencia
costes processals, declarant que no s’escau imposar
de les parts litigants les costes processals de ['i
de prejudicialitat, devent cada part suportar les c
a la seva instancia i les comunes per meitat, i man
la resta dels pronunciaments continguts en I'esment
No procedeix imposar les costes d’aquesta segona in

Aixi per aquesta nostra resolucio, de la qual en
sera tramés testimoni a I'Hble. President de la Bat
per al seu coneixement | als efectes escaients,
definitivament jutjant, ho pronunciem, manem i sign

mantenir la  part

la
de les
rer per
I
que
part
ue
pot
regles
stancia,

ense

la seva
0 que es

ona

per
art
a les
a cap
ncident
ausades
tenint
at Aute.
stancia.

llia,

em.-



