-2099-

AUTE de 25 de setembre de 2003

Nul-litat d’actuacions: improcedencia.- Costes: com petencia
per a resoldre les questions sobre costes.- Determi nacio de
limport de la minuta d’honoraris de I'advocat: val or de

l'informe del Col-legi d’Advocats

Reunida la Sala Civil del M.I. Tribunal Superior

de Justicia d’Andorra, sota la presidencia del M.I. Sr.
Jean Louis VUILLEMIN, i els magistrats M.l. Sr. Ant oni
BRUGUERA MANTE i M.l. Sr. Joan Manel ABRIL CAMPOY, ha

adoptat la resolucié seguent:

ANTECEDENTS DE FET

l.- el dia 25 d’abril darrer la representacié de

“CORI, S.A.” va presentar un escrit en aquest Tribu nal en
que li demanava que “ en execucié de I'Aute dictat per

aguest organisme jurisdiccional en data 29 de marc¢ de I'any
2001 en el marc del rotlle 161/00, vulgui establir com a
correcte | ajustada la quantitat de 7.542,57 euros

reclamada per aquesta part en concepte d’honoraris

d’advocat —segona instancia- condemnant a la societ at
“‘RIVER S.A.” a pagar a la societat “CORI S.A.” la q uantitat
esmentada” . Acompanyava a la sollicitud la minuta

d’honoraris de l'advocat Sr. Jordi S.C. de “CORI S. A
d’aquell import de 7.542,57 € (1.254.978,-Pts) resp ecte la
qual la Junta del Col-legi d’Advocats ja havia emes un
informe en qué diu que “ segons criteri de la Junta del

Col-legi d'Advocats, sembla adequada a les Normes
Orientadores del Col-legi.”

Il.- Per una diligéncia de 29 del mateix mes

d’abril dltim, es dona trasllat d’aquell escrit a | a
representaci6 de “RIVER S.A.” la qual, el 12 de mai g
seguent, va formular oposicio a la minuta, la va im pugnar i
va demanar que aquest Tribunal la fixés en * un maxim de
1.463,99€ .
lll.- ElI 19 de juny seguent (2003) aquesta Sala

va dictar un Aute en qué va “ FIXAR en 2.927,98.-€ la
quantitat que haura de percebre el lletrat Sr. Jord i S.C.
de I'entitat “RIVER S.A.” per la seva actuacio prof essional

en el rotlle nim. 161/00 d’aquesta Sala.

IV.- Notificat aquest Aute, la representacio de

“CORI S.A.", disconforme amb el mateix ha interposa t un
incident de nul-litat a redés de l'art. 18 bis de | a Llei
transitoria de procediments judicials el qual ha es tat

impugnat per la representacio de “RIVER S.A.".



Ha actuat com a magistrat ponent el M.l. Sr.
Antoni BRUGUERA MANTE.

FONAMENTS DE DRET

l.- I'Aute d’aquest Tribunal de 19 de juny passat
de que la representaci6 de “CORI S.A” en demana la
nul-litat, va ser dictat en resposta a l'escrit pre
per aquella representacio el 25 d’abril anterior en
demanava que aquesta Sala establis com a correcte i
ajustada la minuta d’honoraris d’'import 7.542,57 €
pel seu lletrat a carrec de “RIVER S.A.” per ra0 de
condemna en costes recaiguda en l'apel-laci6 161/00
resulta sorprenent haver formulat aquella peticié a
Sala (que establis com a correcte i ajustada aquell
d’honoraris de 7.542,57 €) i que quan la Sala ho ha
(pero no en aquella quantitat) presenti I'escrit qu
contesta en quée nega a la Sala “
fixar els honoraris d’advocat de la segona instanci
les actuacions professionals
lletrats en els afers portats davant d’aquest organ
jurisdiccional "

O sigui que, segons la impugnant, aquesta Sala

hauria estat competent si hagués establert els hono
els 7.542,57 € conforme als seus desitjos, pero no
competent quan els hi ha reduit a 2.927,98 €.

Il.- La nostra competéencia a aquest efecte deriva
del recurs d’apel-lacié del rotlle d'aquesta Sala 1
el qual 'Aute de 29 de mar¢ de 2001 va imposar les
de les dues instancies meritades per “CORI S.A.” a
mercantil “RIVER S.A.".

Un cop ferm aquell Aute i retornades a la Batllia
les actuacions, “CORI S.A.” va sol-licitar a la Bat
'execucid6 de les costes de les dues instancies tot
reclamant a “RIVER S.A.” per honoraris del seu llet
quantitat de 2.490.000,-Pts (14.965,20 €).

‘RIVER S.A.” va impugnar aquella quantitat. El
Batlle la va ratificar en un Aute de 15 de juliol d
el qual va ser revocat per aquest Tribunal en un no
de 13 de mar¢ de 2003 amb el fonament que “
d’honoraris aprovada per lI'acta d’execuci6 i ratifi
I’Aute apel-lat, inclou els honoraris del lletrat d
S.A.” corresponents a les dues instancies de l'inci
quée es van imposar a “RIVER S.A.” les costes de l'a
part. L’advocat minutant no desglossa les quantitat
imputa a cada una de les instancies de l'incident s
xifra els honoraris per les dues instancies en “la
guantitat global de DOS MILIONS QUATRE-CENTES NORAN
(2.490.000) PESSETES”; la qual cosa no fa possible
discriminar quins sén els honoraris que lI'advocat m
atribueix a la primera instancia i quins imputa a |
segona, cosa la determinaci6 de la qual no incumbei
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obviament, a I'organ jurisdiccional; i com que la B atllia
no és competent per pronunciar la bondat o la incor reccio
de les costes meritades davant d’aquest Tribunal Su perior
ja que aixo ha de fer-ho I'organisme jurisdiccional de la
2a instancia davant el qual les costes s’han merita tique
és el que les ha de valorar (com ja va assenyalar a guest
Tribunal en Aute de 11 de gener de 2001) perqué és I'anic
que sap el que en ella es va fer i que ho pot enjud iciar,
escau declarar la nul-litat de I'Aute apel-lat i de 'acte
d’execuci6 de 30 dabrii de 2001 per tal que Ila
representacio de “CORI S.A.” pugui instar I'execuci oila
fixacio si és el cas de les costes de la primera in stancia
davant la Batllia, i de les de la segona instancia davant
d’aquest Tribunal Superior, presentant les respecti ves
minutes de les actuacions corresponents a cada una de les
instancies.

La falta de competéncia del Batlle per jutjar
allo que correspon a aquesta Sala és una questio d’ ordre
public ¢co que justifica la nostra actuacio d’ofici per
declara la nul-litat del seu Aute

Aquesta és la jurisprudéncia d’aquest Tribunal al
respecte (Autes d'11 de gener i 29 de mar¢ de 2001, 13 de
marg de 2003, i un altre de 17 de juliol proxim pas sat,
etc.)

“CORI S.A.” en atendre el nostre Aute de 13 de
mar¢ passat, en el seu escrit del segtient 25 d'abri I ja
esmentat, va sol-licitar a aguesta Sala I'aprovaci6 dels
7.542,57 € per honoraris de la 2a instancia del seu lletrat
Sr. Jordi S.C. a carrec de “RIVER S.A.".

‘RIVER S.A.” va impugnar aquesta minuta i va
demanar que aquesta Sala la fixés * en un maxim de
1.463,99¢€” com ja hem dit.

Un cop vistes les actuacions, la minuta, |
I'informe del Col-legi d’Advocats, aquest Tribunal, el 19
de juny passat, va dictar I'Aute de qué “CORI S.A.” en
demana ara la nul-litat; petici6 que recolza amb el S
arguments que “ cap norma dona a aquest M.l. Tribunal
Superior de justicia la facultat de valorar i fixar els
honoraris d’advocat de la segona instancia... "oque “ la
dita resoluci6 no pot ésser recorreguda davant d'un a
jurisdiccio superior... " que “  aquesta Sala Civil ha actuat
amb total arbitrarietat en 'Aute tantes vegades esmentat
del dia 19 de juny del 2003"; i “ I'aberracio " ala qué ha
arribat aquest M.l. Tribunal en ['Aute tantes vegad es
esmentat fixant la quantitat que haura de percebre el
lletrat de la Societat “CORI S.A.” contradient el dictamen
del Col-legi d’Advocats d’Andorra.

Escau contestar aquestes al-legacions.

lll.- La facultat del Tribunal Superior de
valorar i fixar els honoraris dels advocats per les
actuacions per ells realitzades en aguesta segona i nstancia
en suposits de condemna en costes quan no hi ha la
conformitat de les parts sobre el seu import, no es una



facultat siné que és una obligacio del Tribunal; pe
diu I'Aute del Tribunal Constitucional de 4 de juny

rqué com
de 1999

(dictat en la causa 99-3-RE) la funcioé jurisdiccional

ordinaria, d’acord amb la Constitucio i, com a pode
de I'Estat, és exercida, en exclusiva, pels Batlles
magistrats (art. 85 de la constitucié) dipositaris
poder judicial, els quals, en els seu exercici, pos
un ampli camp d’aplicacié del dret i hi estant obli
Com s’ha dit en la nostra jurisprudéncia, el limit
el de l'arbitrarietat. | aix0 significa que, tant s
normes habilitants expresses com si no n’hi ha, en
I'exercici d’aquesta jurisdiccié el qui constitucio
delimita I'ambit de la seva propia decisio és l'org
jurisdiccional, perque es troba, per mandat constit
obligat a resoldre el conflicte juridic que se li h
presentat; ... el jutge, per mandat constitucional
d’un Unic principi en la seva funcio obligatoria d’
I'ordenament juridic per a la solucio del cas litig
aquest principi és el de no vulnerar 'ordenament j
La resta queda a disposicio de la seva comprensio d
mateix ordenament, dels usos i costums, dels princi
generals del dret, de la necessitat de motivacié de
decisio i de la resta dexigencies que estableix la
Constitucio i que no escau d’enumerar aqui. Evident
tot aix0 no significa que s’hagi de restringir I'ad
llibertat corporativa de fixar els propis honoraris
del sistema de mercat que la Constitucié respecta.
significa, en canvi, que la jurisdicci6 és un poder
I'Estat que ha de fixar, dins de I'ordenament jurid
continguts del procés i que, en aquest ambit, el qu
decideix és el poder judicial en I'exercici de la f
que la Constitucié li atorga

Ha estat en compliment de la seva obligacio, i no
pas solament de les seves atribucions, que aquesta
dictar 'Aute de 19 de juny passat en el qual, per
motivacio que en ell s’hi exposa, va rebutjar aprov
minuta de 7.542,57 € del lletrat Sr. Jordi S.C. a c
del seu contrari, i la va reduir a 2.927,98 €.

Questionar la competencia del Tribunal per
determinar la correccié o la incorreccié de les min
dels lletrats que li son sotmeses en les controvers
les parts, és tant com negar al Tribunal Superior e
I'obligacié de jutjar com disposen els art. 85,1 i
Constitucio; dret i obligacié del Tribunal de fixar
honoraris dels lletrats quan son controvertits, que
Sala sempre ha exercit com ho evidencien els Autes
novembre de 1996, 20 de maig de 1999, 13 d’abril de
11 de gener de 2001, i les Senténcies de 22 de juny
I 29 de mar¢ de 2001, entre altres; de manera que r
pot haver meés contrari a la Constitucio i al dret,
venir ara a posar aixo en dubte.

IV.- El fet que el Tribunal Superior de Justicia
constitueixi la meés alta instancia de [I'organitzaci
judicial del Principat (art. 56 de la Llei qualific
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la justicia) i que com a conseqiencia, les seves

resolucions no puguin ésser recorregudes davant d'u na
jurisdicci6  superior  (llevat el recurs d'empara

constitucional si infringeixen drets fonamentals) é S una
decisid de politica legislativa en qué no escau ent rar
aqui.

V.- Els adjectius que empra la impugnant per

desqualificar 'Aute d’aquesta Sala de 19 de juny ( total
arbitrarietat, aberracio, etc.), solament poden ser
compresos des del disgust que li ha produit veure r ebaixada
a 2.927,98 € la minuta de 7.542,57 €; pero I'nica realitat
€s que ni la resolucio és * arbitraria " ni producte
“d'aberraci6 7 (sic.). L’arbitrarietat €s un acte contrari a
la justicia, a la rad, a les lleis, dictat per capr itx; i
n’hi ha prou en veure I'Aute de 19 de juny per conc loure
gue aquestes adjectivacions no li escauen.

| com que  “l'aberraci¢” és sinonim de desviacié
de la veritat i de la rectitud, podria pensar-se qu e tal
qualificacio hauria de correspondre si de cas a la minuta i
no a I'Aute.

I com que l'Aute justifica amb tres raons el
perqué no acceptava l'informe del Col-legi d’Advoca ts, i no
eés pas “ evident que el millor interpret de les normes
dictades per el ... Collegi d’Advocats és el propi
Col-legi”, sin6 que és al Tribunal a qui correspon aplicar
la llei per mandat constitucional per fer la justic ia en
cada cas, cal concloure que I’Aute d’aquest Tribuna | de 19
de juny, tan blasmat per la impugnant, ha de ser re spectat,
i que no escau l'anul-lacié que en sol:-licita “CORI S.A”

sense justificacio.

VI.- La temeritat de l'escrit iniciador d’aquest
incident determina la imposicio de les costes a la part que
I’'ha promogut.

Vistos la legislacio vigent i els Usos i Costums
aplicables al present cas.-

La Sala Civil del M.l. Tribunal Superior de
Justicia d’Andorra,

DECIDEIX

Desestimar la sol-licitud de “CORI S.A” que
s'anul-li 'Aute d’aquest Sala de 19 de juny passat o
imposar a “CORI S.A. " les costes d’aquest incident per
temeritat.

Aixi per aquesta nostra resolucio, de la qual en
sera tramés testimoni a I'Hble. President de la Bat llia,
per al seu coneixement | als efectes escaients,
definitivament jutjant, ho pronunciem, manem i sign em.-



