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AUTE de 17 de juliol de 2003

Dret a la jurisdiccio.- Nul-litat d’actuacions:
improcedéncia.- Costes: criteris per a la seva impo sicio

Reunida la Sala Civil del M.I1. Tribunal Superior

de Justicia d’Andorra, sota la presidencia del M.I. Sr.
Jean Louis VUILLEMIN, i els magistrats M.l. Sr. Ant oni
BRUGUERA MANTE i M.l. Sr. Joan Manel ABRIL CAMPOY, ha

adoptat la resolucio seguent:

ANTECEDENTS DE FET

I.- En data 22 de maig ultim aquest Tribunal ca
dictar un Aute en el qual va desestimar el recurs
d’apel-lacié que el Sr. Joan V.A. havia interposat contra
un Aute de la Batllia de 2 d’octubre anterior.

Il.- La representacié processal del Sr. Joan V.A.

ha interposat contra I'Aute d’aquesta Sala de 22 de maig
passat el recurs de nul-litat de I'art. 18 bis 3 de la Llei
de modificaci6 de la Llei Transitoria de procedimen ts
judicials el qual ha estat tramitat en aquest Tribu nal tal

com preveu la Llei esmentada.

Ha actuat com a magistrat ponent el M.l. Sr.
Antoni BRUGUERA MANTE.

FONAMENTS DE DRET

.- La condemna en costes que conté ['Aute

d’aquest Tribunal de 22 de maig passat -que les va imposar
al recurrent- va donar compliment a la Constitucio de
'emperador ZENO que introdui la regla objectiva

d’'imposicio integra de les costes al litigant vencu t (CODI
7, 51, 5) com propugna la maxima “ victus fert expenses "
va tenir a més en consideracio el tradicional crite ri de la
“temeritas " per les raons que exposa el Il fonament de

I'Aute. La seva determinacio d'imposar les costes a | vencut

-i en aquest cas pel doble motiu exposat- en res vu Inera el
principi del dret a la jurisdiccio -com pretén la p art que

promou l'incident de nul-litat-.

Il.- L’Aute d’aquest Tribunal de qué el Sr. Joan
V.A. en demana la nul-litat va donar una resposta c ompleta
al seu recurs d’'apel-lacié encara que la resposta n o hagi
satisfet les seves pretensions i interessos; pero a iX0 no



vol dir que hagi estat vulnerat el seu dret a la

jurisdiccié ni al procés degut; i no és licit fer u na
citacio incompleta d'un paragraf de I'Aute per fer- lo-hi
dir allo que no diu (com fa I'extrem tercer del rec urs) ja
gue ambdoés Autes —el d’aquesta Sala i el de la Batl lia- no
es basen —com diu I'impugnant- en el fet que la quantitat
de “16.000.000.-Pts pertanyen a la incapacitada per 0 que el
recurrent pretén fer seus ", sin0 que el nostre Aute,
despres de fer esment de l'acord a qué havia arriba t
'impugnant amb el tutor de [Iincapacitat i del que
limpugnant se'n va desdir, exposa: ... “i meés teni nt
present que els 16.000.000.-Pts que — segons aquell acord -
pertanyen a la incapacitada perd que el recurrent p retén
fer seus”. De manera que *“ cap Senténcia ni cap Aute " ha dit
que aquells 16.000.000.-Pts pertanyen a la incapaci tada; ho
ha dit el mateix impugnant en un acord de qué despr es se'’n
va desdir sense cap justificacio raonable.

En definitiva : No ha estat vulnerat cap dret del
recurrent, i escau per tant desestimar, amb costes, el seu

recurs de nul-litat.

Vistos la legislacio vigent i els Usos i Costums
aplicables al present cas.-

La Sala Civil del M.l. Tribunal Superior de
Justicia d’Andorra,

DECIDEIX

Desestimar el recurs de nul-litat interposat i
condemnar en costes 'impugnant.

Aixi per aquesta nostra resolucio, de la qual en
sera tramés testimoni a I'Hble. President de la Bat llia,
per al seu coneixement | als efectes escaients,
definitivament jutjant, ho pronunciem, manem i sign em.-



