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SENTENCIA de 30 de juny de 2004

Prescripcié extintiva de les accions que es deriven
contractes mercantils.- Recurs d’apel-lacio interpo
finalitats estrictament dilatories.- Carrega de la

Reunida la Sala Civil del M.I. Tribunal Superior
de Justicia d’Andorra, sota la presidencia del M I.
Jean Louis VUILLEMIN, i els magistrats M.l. Sr. Ant
BRUGUERA MANTE i M.l. Sr. Joan Manel ABRIL CAMPOY,
adoptat la resolucié seguent:

ANTECEDENTS DE FET

La BANC

demanda

l.- representacio  processal del
INTERNACIONAL D’ANDORRA,S.A. va formular
reclamacié de quantitat contra el Sr. Guizzi A. per
import de 2.110.875 Ptes, amb meés [linteres ordinar
convencional i el moratori addicional del 2,50 %, i
imposicio de les costes processals. Per el contrari
Guizzi A. va formular escrit de contesta a la deman
formula a I'ensems demanda reconvencional, segon la
I'entitat bancaria havia comes moltes faltes de ges
relatives a les seves inversions en borsa i havia s
perjudicat per una quantia superior i, per tant,
corresponia compensar i condemnar a la part agent a
I'abonament del que s’acredités al seu favor, amb m
interessos legals i les costes processals.

Il.- L'Honorable Batlle, constituit en Tribunal
unipersonal, va dictar sentencia, en data 23-1-2002
la seva part decisoria la que segueix: “Que estiman
demanda interposada per BANC INTERNACIONAL D’ANDORR
contra el Sr. Guizzi A. i desestimant la demanda
reconvencional formulada per aquest darrer contra |
primera, ha de condemnar i condemna el Sr. Guizzi A
pagar a BANC INTERNACIONAL D’ANDORRA, S.A., la quan
2.110.875 .- PTA més l'interes pactat del 2,50 %, a
del dia 11 de novembre de 1992 i fins al dia de la
liquidacio del deute, imposant al demandat la total
les costes del judici, inclosos honoraris d’advocat
procurador a acreditar en periode d’execucio de sen

lll.- Interposat recurs d’apel-lacido contra la
senténcia de I'Honorable Batlle per la part agent,
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Tribunal de Batlles va dictar senténcia, de data 23

gue resolia el que segueix: “DECIDEIX Que ha de des
i desestima el recurs d’apel-lacio presentat pel Sr

A. en el seu escrit de 28 de febrer de 2.002, confi

part dispositiva de la senténcia de primera instanc
I'Hble. Tribunal Unipersonal, Seccio Civil de data
gener de 2.002, i fent imposicio de la totalitat de
costes del recurs a la part recurrent”.

IV.- La representacio processal del Sr. Guizzi A.
va formular recurs contra la sentencia dictada per
I'Honorable Tribunal de Batlles i, en data 3-2-2004
presentar llur escrit de conclusions, on demanava p
arguments continguts en el mateix, la revocacio de
senténcia dictada. Per el contrari, la part apel-la
el seu escrit de contesta a les conclusions, de dat
2004, va sol-licitar la confirmaci6 de la senténcia
i la imposici6 a la part recurrent de
processals.

les costes

Ha actuat com a magistrat ponent el M.l. Sr. Joan
Manel ABRIL CAMPOY.

FONAMENTS DE DRET

.- La part defenent i, a la vegada, agent
reconvencional formula recurs contra la senténcia d
el fonamenta en el fet que l'entitat bancaria agent
deutora dels perjudicis generats per la seva defici
gestio i que aquesta s’ha acreditat a les actuacion
desglossant els diferents errors de gestio pel que
accions de CANTEX, de ALTOS HORNOS DE VIZCAYA,
MONTANA QUIJANO, LEISA i ACESA. Per consegiient, afe
la senténcia s’ha de revocar i procedir a la compen
condemnant a la part agent a indemnitzar a la defen
diferencial que resulti de la prova.

La resoluci6 daquest recurs d'apel-lacio
requereix posar de manifest que si es compara l'esc
conclusions formulat per impugnar la senténcia dict
'Honorable Batlle en data 23-1-2002 i el que ara e
presenta per combatre la senténcia de 'Honorable T
de Batlles, s’ha d'establir que en ambdds escrits s
els mateixos arguments. En efecte, en [I'escrit
conclusions que ara Ss’articula, corresponia a la pa
recurrent procedir a impugnar la sentencia de I'Hon
Tribunal de Batlles i assenyalar els greuges que la
li ocasionava i no reiterar els arguments per a com
primera de les senténcies dictades, tota vegada que
senténcia que ara es recorre empra arguments difere
senténcia de primera instancia per a refusar la dem
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reconvencional de la part agent. Aquestes considera cions ja

justificarien per si soles el rebuig del recurs, pe ro en
ares del dret a la jurisdiccio i d’analitzar les qu estions
sotmeses a aquesta Sala s’ha d’afegir el que seguei X.

Il.- Quant a I'excepcio de prescripcid acollida

per la resolucio judicial de [I'honorable Tribunal d e
Batlles, en el sentit d’entendre que esdevé aplicab le el
termini de prescripcio triennal, al tractar-se

d’obligacions de natura mercantil, i que, per conse guent,
les faltes de gestio relatives a les accions de CAN TEX,
ALTOS HORNOS DE VIZCAYA, NUEVA MONTANA QUIJANO, adq uisicié
de les accions de LEISA i ACESA es troben prescrite sino
poden ésser objecte de cap pretensié indemnitzatori a, com,
per el contrari, va fer la senténcia que va dictar

'Honorable Batlle, no ha estat impugnada per part del
recurrent. En efecte, la part que recorre la senten cia cap
esment fa en el recurs sobre I'estimacid de I'excep cio de
prescripcié o del termini de tres anys, i tota vega da que
el recurs dapel-laci6 se subjecta al principi de

congruencia i d'aportacié de part, que es reflectei xen en
'apotegma “tantum appellatum quantum devolutum”, c al
confirmar la senténcia ara impugnada respecte de le S
al-legades gestions negligents de I'entitat bancari a.

lll.- Pel que fa referencia a la venda dels drets

de subscripcié preferents de les accions de LEISA ( guestio
diversa a les accions de LEISA que ha estat objecte de
I'excepcid de prescripcié de I'anterior fonament) s 'ha de
dir que la sentencia considera que I'informe de la Borsa de
Barcelona solament acredita un abonament de dret de

subscripci6 preferents al Banc Bilbao Vizcaya, real itzat el
dia 18-3-1988, i, per tant, relatiu a accions de LE ISA ja
assolides, perd no a uns drets de subscripcio prefe rents
respecte de les noves accions que han de resultar d ‘'una

operacid d’ampliacié de capital.
Considera la recurrent que la venda es va fer i

gue lI'import no es va abonar al compte de la defene nt. | si

es compara aquesta al-legacié que es fa ara en l'es crit de
conclusions amb la que es va fer quan simpugnava | a
senténcia de I'Honorable Batlle es podra constatar que és
la mateixa. Aleshores, resolta aquesta questid per la
senténcia en el sentit de dir que, segons [I'analisi

correcte, de I'informe de la Borsa de Barcelona (fo li 328),

la venda que consta a l'informe es refereix a accio ns
preexistents i no a la venda dels drets de subscrip cio
preferent de noves accions que s’haurien d’emetre a mb
fonament en una ampliacié de capital social. | afeg eix que
no s’ha provat que la venda es portés a terme. | aq uesta
carrega probatoria, com a fet constitutiu de la dem anda

reconvencional, no s’ha portat a terme, per la qual cosa ha



de perjudicar a la part que fonamenta en ella la se va
pretensio; és a dir, la part defenent i agent
reconvencional.

| contra aguestes argumentacions no s’alca la

part recurrent amb cap motiu que evidencii el seu e rror o

que posi de manifest la inadequada apreciacié de la

senténcia que es combat, sind que es limita a repet ir el

gue ja fou objecte de recurs i examen per la senten cia que
ara s'impugna. Conseguentment, I'abséncia d’argumen ts o de

raons que s’orientin a impugnar les apreciacions de la
senténcia d’instancia, atés que el que s’argumenta és el
mateix que es va examinar en el recurs que resol el

Tribunal de Batlles, porta a aquesta Sala al rebuig del

recurs d’apel-lacié també quant a aquest extrem.

IV.- La desestimacié del recurs interposat per la
part defenent-agent reconvencional s’ha de traduir en la
imposicio de les costes processals a aquesta part
recurrent.

Vistos la legislacio vigent i els Usos i Costums
aplicables al present cas,

La Sala Civil del M.I. Tribunal Superior de
Justicia d’Andorra,

DECIDEIX

DESESTIMAR el recurs d’apel-lacié formulat per la
representaci0 processal del Sr. Guizzi A. contra la

sentencia de I'Honorable Tribunal de Batlles, dicta da en
data 23-9-2003, i confirmar la seva part dispositiv a.
S’escau imposar a la part recurrent les costes d’aq uesta
alcada.

Aixi per aquesta nostra resolucid, de la qual en
sera tramés testimoni a I'Hble. President de la Bat llia,
per al seu coneixement | als efectes escaients,
definitivament jutjant, ho pronunciem, manem i sign em.-



