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SENTENCIA de 30 de juny de 2004

Dret a un judici de durada raonable i els seus efec tes.-
Caducitat de la instancia: requisits.- Valoracié de la
prova

Reunida la Sala Civil del M.I. Tribunal Superior

de Justicia d’Andorra, sota la presidencia del M I. Sr.
Jean Louis VUILLEMIN, i els magistrats M.l. Sr. Ant oni
BRUGUERA MANTE i M.l. Sr. Joan Manel ABRIL CAMPOY, ha

adoptat la resolucié seguent:

ANTECEDENTS DE FET

l.- La representacié processal de la mercantil

JEC, S.A. va formular demanda, de data 3-5-1990, en vers la
mercantil JANER,S.A., segons la qual sol-licitava | a
condemna de la defenent al pagament de la quantitat de
12.485.533 Ptes, amb més els interessos i les coste S
processals.

La representacio processal de la part defenent,
després d’haver sol-licitat una suspensio derivada de les
negociacions existents entre les parts, va contesta rala
demanda en data 18-4-1991 i va al-legar, en primer terme,
I'excepcié de litisconsorci passiu necessari i, res pecte
del fons, reconeixia la qualitat de deutora, pero n o el
quantum.

Il.- 'Honorable Batlle, constituit en Tribunal

unipersonal, va dictar sentéencia, de data 22-7-2003 , essent

la seva part decisoria la que segueix: “DECIDEIX Qu e
estimant la demanda formulada per la procuradora Sr a. Carme
Sola Molero el dia 3 de maig de 1990, ha de condemn ar i
condemna a la societat JANER, S.L. a pagar a la soc ietat
JEC, S.A, la quantitat de 75.039,56 Euros, més els

interessos legals calculats sobre aquesta quantitat des del
dia de la contesta a la demanda fins que es faci ef ectiu el
deute, aixi com la totalitat de les costes del pres ent
judici, inclosos els honoraris d’advocat i de procu rador”.

lll.- Contra I'esmentada senténcia, la part

defenent ha interposat recurs d’apel-lacié i, en da ta 9-3-
2004, ha presentat llur escrit de conclusions, en v irtut
del qual i, en consonancia amb els arguments contin guts en

el mateix, demana la revocaci6 de la senténcia. Per el



contrari, la part apel-lada ha formulat llur escrit
contesta a les conclusions, de data 6-4-2004, on de
confirmacié de la sentencia amb imposicié de les co
processals a la part recurrent.

Ha actuat com a magistrat ponent el M.l. Sr. Joan

Manel ABRIL CAMPOY.

FONAMENTS DE DRET

l.- Els motius o greuges d’apel-lacioé que la part
defenent articula contra la resolucio judicial d'in
son els que segueixen. En primer terme, manifesta q
segons el que es disposa al Codi 3,1,13 el litigi h
paralitzat per un termini superior als tres anys i,
tant, s’ha produit la caducitat de la instancia. Af
que larticle 10.2 de la Carta Magna tutela el dret
judici de durada raonable i que la condemna després
tretze anys de procés conculca el dret contemplat a
larticle 10 C.A. |, per Uultim, afirma que déna per
reproduides les al-legacions de la contesta i de la
duplica, sense que s’hagi provat I'existéncia del d
la quantia reclamada per la part agent.

Si es procedeix a analitzar, en primer lloc, les
al-legacions que efectua la part recurrent respecte
caducitat de la instancia i el dret a un procés de
raonable, convé assenyalar el que segueix. La caduc
la instancia com a hipotesi que posa fi al procés t
guan aquest es troba paralitzat pel temps establert
legalment, sempre que aquesta paralitzacid6 esdeving
imputable a la inactivitat de les parts quan els hi
correspon I'impuls del procés i no a I'organisme ju
Si aquestes consideracions es traslladen al cas que
ocupa, s’ha de concloure que la part agent va sol-|
en data 4-5-1992, a la Batllia Episcopal que proced
declarar la cessacié de pagaments i fallida de la m
JANER, S.L. o bé a notificar la senténcia de les pr
actuacions. | consta també que, per escrit de data
2002, amb registre d’entrada del dia segient, es va
a sol-licitar que es dictés senténcia en les presen
actuacions. A resultes d’aquests escrits es comunic
Batllia, en data 17-9-2002, que s’ha procedit a la
de les actuacions i que les mateixes han estat trob
unides a I'expedient concursal. Per conseguent, la
gue va afectar el procés des dels anys 1992 fins el
esdevé imputable a la part agent, que va sol-licita
impulsar el procés, sind que corresponia a l'organi
judicial resoldre les peticions efectuades i donar
curs al procés endegat entre les parts litigants. |
atenci0 a aquestes precisions, no pot ésser acollid
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pretensi6 al-legada en aquesta alcada relativa a la
caducitat de la instancia.

Il.- 1 la mateixa sort desestimatoria ha de
mereixer I'al-legacio del recurrent que tothom té d
judici de durada raonable, conforme a I'article 10
efecte, el dret a un judici de durada raonable esde
dret reconegut a favor del ciutada i justiciable, g
que la resoluci6 de les seves pretensions es produe
d'unes coordenades temporals que permetin considera
I'accés a la justicia i la resposta que aquesta atr
les pretensions de les persones satisfa els interes
les mateixes i actua com un mecanisme eficac de sol
dels conflictes que, en la vessant civil, es plante
entre els mateixos. Evidentment que quan el transcu
temps entre les al-legacions i la resolucio judicia
dilata en el temps, la resolucio judicial perd I'ef
la satisfacci6 com a instrument per a resoldre els
conflictes  plantejats. Nogensmenys el que
d’exposar, la Constitucidé reconeix aquest dret als
particular, de manera que la seva conculcacié perme
segons els casos i si es compleixen els pressuposit
legals, sol-licitar un rescabalament per I'administ
justicia extemporania i tardana, pero, en cap cas,
justificar que la senténcia que resol el conflicte
ésser revocada en atencid a aquestes circumstancies
estimada una caducitat de la instancia, com pretén
recurrent, sense que concorrin els requisits per
'apreciaci6 de la mateixa, ates que s’enllaca per
'apel-lant el llarg transcurs del temps amb el fet
s’ha de declarar caducada la instancia. Per tant, s
confirmar també en aquest extrem la sentencia d’ins

lll.- En darrer terme, la part apel-lant es remet
en el seu escrit de conclusions als seus escrits de
contesta i duplica, on impugna la determinacié del
del deute que se li reclama. Per0, com s’examinara
continuacié aquest motiu també ha de fracassar. En

a la contesta a la demanda s'argumenta que si bé es

reconeix I'existencia d’un deute, s’oposa a les val

de les mercaderies realitzades i, per tant, impugna
quantum. Aquesta argumentacid no pot reeixir per du
raons, la primera pel fet que la sentencia d’instan
valora la prova practicada (quart i cinqué consider

entén que el crédit que es reclama es troba suficie
acreditat. Envers aquesta asseveracio de la sentenc

ara s’'apel-la, el que fa la part apel-lant es torna
reproduir els arguments emprats a la instancia, sen
combatre les apreciacions de la senténcia. |, la se
perque, de la prova practicada a les actuacions, es
extreure que el credit existeix en la quantitat rec
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qgue el mateix esdeveé liquid, vencut i exigible. En
es troba a les actuacions l'acta de la Junta Genera
Extraordinaria de la mercantil defenent (foli 104)o
s'acorda reduir el deute existent de 17.792.532 a
12.485.533 Ptes i que aquesta quantia era liquida,
segons l'esmentada junta i, per tant, en el moment
presentacio de la demanda era exigible. I, redunda
aquest extrem el fet que el gerent de la mercantil
(foli 95 al dors) assenyali que es va acordar pagar
societat el deute existent en la quantia demanada q
reflecteix l'acta, idéntica a la que sol-licita la
agent, i que I'esmentat acord no es va complir.

En conclusié, resta provat a les actuacions
I'existencia del credit de la part agent, el seu qu
que el mateix esdevé vencut, liquid i exigible.

IV.- El rebuig total del recurs dapel-lacié
interposat per la part defenent justifica la imposi
mateixa de les costes processals d’aquesta alcada.

Vistos la legislacio vigent i els Usos i Costums
aplicables al present cas,

La Sala Civil del M.I. Tribunal Superior de
Justicia d’Andorra,

DECIDEIX

DESESTIMAR el recurs d’apel-lacié formulat per la
representacio processal de la mercantil JANER, S.L.
la sentéencia ,de data 22-7-2003, dictada per I'Hono
Batlle i s’escau confirmar la seva part dispositiva
Procedeix imposar a la part recurrent les costes pr
d’aquesta instancia.

Aixi per aquesta nostra resolucid, de la qual en
sera tramés testimoni a I'Hble. President de la Bat
per al seu coneixement | als efectes escaients,
definitivament jutjant, ho pronunciem, manem i sign
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