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SENTENCIA de 14 de maig de 2004

Excepcio de contracte no complet: requisits i efect
Contracte d’obra: obligacié del contractista com ob
de resultat.- Prova pericial.- Valoracio de la prov

Reunida la Sala Civil del M.I. Tribunal Superior
de Justicia d’Andorra, sota la presidencia del M |I.
Jean Louis VUILLEMIN, i els magistrats M.l. Sr. Ant

BRUGUERA MANTE i M.l. Sr. Joan Manel ABRIL CAMPOY,

adoptat la resolucio seguent:

ANTECEDENTS DE FET

l.- La representacié processal del Sr. Vidal de
Jesis B.D. va formular demanda, en data 11-3-1999,
reclamacié de quantitat envers el Sr. Josep R.R., p
qual sol-licitava per la fabricacié, i instal-lacio
mobles al mes de juliol de 1998 la quantitat de 2.7
ptes, amb més els interessos legals des del vencime
canvial lliurada pel seu pagament i amb imposicidé a
defenent de les costes processals.

La representacio processal del Sr. Josep R.R. va
contestar a la demanda, per escrit de data 1-4-1999
demanar la desestimacio de la demanda i la imposici
part agent de les costes processals.

Il.- L’'Honorable Tribunal de Batlles va dictar
sentencia, de data 21-10-2003, essent la seva part
dispositiva la que segueix: “DECIDEIX Que ha de des
i desestima en tots els seus termes, les pretension
contingudes en la demanda presentada el dia 11 de m
1999 per la representacio processal del Sr. Vidal d
B.D., en la seva qualitat de gerent de la FUSTERIA
EBENISTERIA NEUS, GERMANS BRITO contra el Sr. Josep
fent imposicié de les costes processals a la part a
inclosos els honoraris d’advocat i de procurador”.

.- La part agent va formular recurs
d’apel-lacié6 contra la senténcia esmentada i aixi,
escrit de data 12-1-2004, va presentar llur escrit
conclusions, en virtut del qual i pels arguments co
en el mateix sol-licitava la revocacio de la sentén
el contrari, la part defenent va presentar llur esc
contesta a les conclusions en data 2-3-2004, i va
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sol-licitar la desestimaci6 de [lapel-laci6 i la
confirmacié de la senténcia dictada a la instancia,
imposicio de les costes processals a la part recurr

Ha actuat com a magistrat ponent el M.l. Sr. Joan
Manel ABRIL CAMPOY.

FONAMENTS DE DRET

I.- El recurs d’apel-lacié interposat per la part
agent s’estructura en dos motius o greuges envers |
senténcia, dictada per I'Honorable Tribunal de Batl
clarament diferenciables i susceptibles de tractame
separat. Aixi, en primer terme, combat I'asseveraci
senténcia, continguda al Considerant V, segons la q
nomeés es satisfa linteres del creditor si s’execut
forma integral la prestacié i que no s’ha tingut en
el clar reconeixement del deutor de deure la quanti
1.800.000 ptes, i, per tant, s’hauria d’haver estim
parcialment la demanda.

Quant a aquest primer motiu o greuge d’apel-lacié
és convenient posar de manifest el que segueix. Si
s’analitza I'escrit de contesta a la demanda i I'es
duplica no es pot concloure amb la part recurrent q
existeixi aquest reconeixement formal del deute, si
en aquells escrits (folis 15 al dors i 21) s’admet
I'existencia del deute de 1.800.000 ptes, pero el d
refusa procedir al seu pagament fins que la part ag
subsani els defectes i mancances de la feina execut
a dir, el que fa la part defenent és articular I'an
exceptio inadimpleti contractus. Excepcio que esdev
en els contractes que generen obligacions reciproqu
permet a una de les parts negar-se a portar a terme
prestaci6 a la qual esta obligada fins que [laltra
compleixi la prestacié que li pertoca o bé I'execut
forma adequada i correcta (en aquest cas exceptio n
adimpleti contractus). |, situat el debat sobre aqu
fets, convé recordar que [I'excepci6 de contracte no
complert o complert indegudament troba el seu orige
Decretals 5,75 i es requereix no solament que ens t
front a un contracte que origini obligacions recipr

sin0 que la conducta que justifica que [laltra part
addueixi I'excepcié pugui ésser considerada com un
incompliment rellevant o transcendent. Aixi, s’afir

la jurisprudencia que cal que “la  violacio

suficientment important perqué el contracte quedi i
(SSTSJA de 25-2-1999 i de 22-6-2000).
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Aleshores, esgrimida I'exceptio i, atés que ens
trobem en un suposit de contracte d’obra on el cont
assumeix una obligaci6 de resultat envers el dominu
operis, s’ha d’entendre que si el resultat no s’aco
perqué I'obra només es desenvolupa de forma parcial
presenta deficiencies d’entitat no s’assoleix el re
cercat i no es satisfa l'interes del dominus operis
qual cosa es pot afirmar que ens trobem davant una
d'incompliment total o absolut, a diferéncia del qu
podria esdevenir en aquells contractes que donen I
obligacions sinal-lagmatiques, pero on les parts as
obligacions de fer de mitjans i no de resultat. I,
d'aquest optica, s’ha dentendre com a correcte el
raonament de la senténcia impugnada quan, en el
considerant, assevera que, una Vvolta constatades le
irregularitats en I'execucié de I'obra, no esdevé p
estimar en part la demanda perqué el compliment par
una hipotesi de contracte d’obra no satisfa I'inter
creditor, en aquest cas el dominus operis 0 comiten
s’escau desestimar la demanda.

Il.- Rebutjat el primer dels motius o greuges
d’apel-lacio, esdevé convenient procedir a [|'estudi
analisi del segon. En aquest sentit, la part recurr
manifesta que la valoracié de la prova pericial i d
inspeccid ocular no és correcte, tota vegada que el
no atribueix cap dels defectes a la part agent i af
explicitament que cal tenir en compte el
transcorregut i el fet que es tracta de zones de pa
Afegeix que no fou fins nou mesos després de finali
els treballs que es van presentar les queixes amb m
les imperfeccions o deficiencies i que en determina
zones, com el despatx no apareixen defectes, a la v
que no es valora el costum del gos d'orinar sobre e
parquet ni la rad dacceptar un professional de la
construccio la canvial pel valor dels treballs efec
aquests al-ludits defectes existien.

temps

L’examen d’aquest motiu d’apel-lacio exigeix que
la Sala procedeixi a revisar la valoracié de la pro
realitzada a la instancia per tal de concloure si s
mantenir la valoracié del Tribunal de Batlles o, pe
contrari, s’escau estimar el recurs dapel-lacio qu
denuncia la inadequada apreciaci6 i valoracié dels
de prova i, en concret, de la pericial i de la insp
ocular.

lll.- Respecte a aquest motiu de greuge, s’ha
d'assenyalar que si bé és cert que les anomalies o
mancances es posen de relleu quan la part agent pre
pagament la seva factura, no ho és menys que, preci
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I'exceptio inadimpleti contractus permet que el deu
d’'una prestacio reciproca pugui negar-se a la reali

de la mateixa fins que la prestacio que ha de desen

l'altra part estigui efectuada d’acord amb el progr
prestacional. I, per conseguent, el fet que la nega
pagament, amb fonament en els defectes i mancances,
realitzi una vegada exigit el pagament no priva de
viabilitat a I'exceptio articulada per la defenent,
recorreguda. | la mateixa sort desestimatoria ha de
I'argument d’acceptacié de la canvial per un profes

de la construccio, ates que I'acceptacio d’un titol

que cerca una funcié d’obtencié de credit permet, q

lletra encara no ha circulat, que entre el lliurado

lliurat es puguin adduir totes les excepcions que e
desprenen de la relacié subjacent o causal al titol

i, en aquest cas, és precisament aquesta actitud la
motiva la defensa de la part demandada i, per conse
tampoc  gaudeix  deficacia  revocatoria  I'esmentada
argumentacio.

Resta per analitzar la inadequada valoracio de la
prova que s’atribueix a la sentencia d’instancia i,
particular, el fet que el perit no imputi els defec
'agent, el temps transcorregut i el costum del gos
propietaris del pis, aixi com el fet que el parquet
s’aixequi al despatx.

IV.- Si s’examina la prova practicada s’ha de
concloure, en primer terme, que la propia part agen
en la prova de confessié en judici (foli 76) que la
defenent va formular queixes respecte de I'aixecame
parquet, de la manca d’ajustament de les portes i d
manca de socol. | d’'acord amb aquestes manifestacio
de tenir per acreditat que molt abans de la inspecc
ocular ja es van posar de relleu aquestes deficienc
tota vegada que com afirma el propi agent, una volt
presentada la factura, li foren posades de manifest
aguestes queixes. En consonancia amb aquestes decla
s’ha d’indicar que el temps transcorregut des de la
fins a la diligéncia d’'inspeccidé ocular no pot just
I'existencia dels desperfectes, ni el fet que es tr
d’'una zona de pas durant tots aquests anys, per qua
defectes denunciats un cop es pretenia cobrar la fa
existeixen també en el moment de portar a terme la
d’inspeccio ocular.

En segon terme, quant a la impugnacié de la prova
pericial i de la inspeccid6 ocular efectuada per Ila
recurrent, aguesta no pot triomfar. En efecte, el c
del gos d’orinar no abasta tot el terra, sin6 que c
es precisa (foli 88) que les tagues es concreten a
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de socol de l'escala, perdo no pot justificar aquest
I'existéencia de l'aixecament del parquet en practic
totes les estancies (ccr. Folis 87 a 89). | cal afe

el fet que en el despatx no s’hagi produit l'aixeca

les tires del parquet no impedeix de considerar com
generalitzat i transcendent la imperfeccio que pres
terra instal-lat. |, en aguest sentit, convé manife

provada la deficient instal-lacio del parquet a tra

la prova d’inspeccié ocular, tenint en compte com a
s’ha assenyalat que ens trobem front a un contracte

on es garanteix un resultat, 'argument de I'excés

o d’humitat havia de ser provat per l'agent, una vo
provada I'existéncia del vici o deficiencia; ¢co que

fet i, per conseguent el perjudica.

En tercer terme, els altres defectes, consistents

en la manca de polit dels esglaons o en la manca

d’ajustament de les portes resten també provats per
inspeccido ocular, aixi com pel resultat de la prova
pericial (folis 92 i ss). | solament s’hauria d’ana
'argument del recurrent segons el qual el perit no
atribueix els defectes a la part agent. Una vegada
esdevé suficient amb posar en relleu que de la peri

de la prova d’inspeccio6 ocular es desprén que les p

ajusten, que els esglaons s’ha de polir i que el pa
s’aixeca. | aquests extrems, refusat 'argument del

temps, ates que coincideixen amb els defectes ja es

pel defenent per no fer front al pagament de la fac
constitueixen suposits que evidencien que la presta
contractista no s’ha portat a terme, segons la lex

hoc, per la qual cosa sha dafirmar que la manca
d’obtencié del resultat programat constitueix un su
d'incompliment, essent carrega probatoria del defen
provar que els defectes existents es deuen a l'actu
inadequada del propi defenent; prova que no es trob
actuacions i que per aixo motiva que s’hagi de refu
també aquest extrem d'apel-lacio, i, per tant, el t
recurs interposat.

V.- El rebuig del recurs d’apel-lacié significa
gue s’hagin dimposar a la part recurrent les coste
processals d’aquesta alcada.

Vistos la legislacio vigent i els Usos i Costums
aplicables al present cas,

La Sala Civil del M.l. Tribunal Superior de
Justicia d’Andorra,
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DECIDEIX

DESESTIMEM el recurs d’apel-lacié interposat per
la representacié processal del Sr. Vidal de Jesus B
contra la senténcia, de data 21-10-2003, dictada pe
I'Honorable Tribunal de Batlles en el procediment o
32-2-/99 i confirmen integrament la part dispositiv
mateixa. S’escau imposar a la part recurrent les co
d’aquesta alcada.

Aixi per aquesta nostra resolucio, de la qual en
sera tramés testimoni a I'Hble. President de la Bat
per al seu coneixement | als efectes escaients,
definitivament jutjant, ho pronunciem, manem i sign

.D.
rdinari

a de la
stes

Ilia,

em.-

r



