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SENTENCIA de 19 de maig de 2005

Contracte d’asseguranca: determinacio de I'abast de la
responsabilitat de la companyia asseguradora en
'asseguranca per robatori.- Prova en la segona ins tancia:

improcedéncia

Reunida la Sala Civil del M.I. Tribunal Superior

de Justicia d’Andorra, sota la presidencia del M I. Sr.
Jean Louis VUILLEMIN, i els magistrats M.l. Sr. Ant oni
BRUGUERA MANTE i M.l. Sr. Joan Manel ABRIL CAMPOY, ha

adoptat la resolucié seguent:

ANTECEDENTS DE FET

l.- La representacio processal dels Srs. Santiago

S.T. i Josefa Dolores S.S. van formular demanda, de data
14-4-2004, envers el Sr. Marc A.T., com a titular

administratiu del negoci “Hotel L.” i contra I'asse guradora
W., S.A., en virtut de la qual sol-licitava la cond emna
dels defenents a l'abonament de la quantitat de 3.5 08
Euros, com a rescabalament dels béns sostrets a I'H otel,
més 3.005,06 Euros, pels danys indirectes, meés els

interessos legals i la imposicié de la totalitat de les

costes processals.

La representacio processal del Sr. Marc A.T. i de

la mercantil W.,S.A. van oposar-se a la demanda, pe r escrit

de 28-4-2004, i van demanar que es procedis a deses timar la
demanda, amb imposici6 a la part agent de les coste S
processals.

[l.- L'Honorable Batlle, constituit en Tribunal

unipersonal, va dictar senténcia, de data 27-10-200 4, va
dictar senténcia i va decidir el que segueix: “DECI DEIX:
que ha de desestimar i desestima integrament la dem anda
formulada pels consorts Srs. Santiago S.T. i Josefa Dolores
S.S. contra el Sr. Marc A.T. —titular administratiu de
I'hotel “L.” i la companyia d’assegurances “W. Ando rra,
S.A”, imposant als instants d’'aquests contencios | es
costes judicials segons preveu el darrer Consideran t de la

present resolucio”.



lll.- La part agent ha interposat recurs contra
la senténcia d’instancia i, en data 12-1-2005, va p
llur escrit de conclusions, segons el qual i pels a
continguts en el mateix demanava la revocacio de la
sentencia. Per el contrari, la part apel-lada va pr
llur escrit de contesta a les conclusions, en data
2005, en virtut del qual va sol-licitar que es proc
la confirmacio de la resolucié d’instancia i a impo
part recurrent les costes processals.

Ha actuat com a magistrat ponent el M.l. Sr. Joan
Manel ABRIL CAMPOY.

FONAMENTS DE DRET

l.- La part agent fonamenta el seu recurs en els
seglents greuges o motius. En primer terme, manifes
I'assegurat, el titular de I'Hotel, no va ésser dil
no comunicar a les autoritats els robatoris esdevin
Afegeix que com que no és la primera vegada que aqu
fets succeeixen, l'asseguranca ha de cobrir la tota
dels perjudicis produits, sense que actui la limita
quantitativa existent. I, en segon terme, entén que
protestar en I'escrit de conclusions per no accedir
practica de la prova orientada a acreditar la sostr
les caixes fortes o de la impossibilitat d'usar les
mateixes, a la vegada que no es pot argumentar, com
demanda, que no es prova la preexisténcia dels prod
el seu bon estat. Per ultim, arglieix que consta acr
que els fets van tenir lloc per una manca de segure
vigilancia per part de I'Hotel.

Il.- El present recurs interposat per la part
agent no pot prosperar i els motius que ho justifiqg
els seguents. En primer terme, quant a la protesta
de la prova, consistent en el requeriment al Servei
Policia per qué aporti copies de les altres dendnci
robatori, s’ha d’indicar que I'Honorable Batlle la
per quan entén que un requeriment dirigit a obtenir
d’'altres dendncies no afecta a la resolucié del pre
litigi entre els agents i els defenents. | cal fer
qgue si bé es va formular protesta a la instancia, |
recurrent no sol-licita, a I'empara de l'article 73
Llei Transitoria de procediments judicials, la prac
la prova en aquesta segona instancia, per la qual c
es pot accedir a la mateixa. | per altra part perqu
largument que s’empra en aquesta alcada sobre el n
funcionament de la caixa forta esdevé una al-legaci
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apareix a la demanda ni a la denuncia que formulen
Servei de Policia ni a la querella criminal que pre

| és a l'escrit de conclusions quan per primera veg
addueix la part agent que les caixes fortes van éss
sostretes o no funcionaven. Conseguentment, aquesta
al-legaci6 introduida a la fase de conclusions no v

ésser objecte de proposicio i practica de prova per

defenent i no pot ésser atesa no solament pel momen
extemporani en el qual es formula, siné perque ni a
denudncia ni a la querella ni envers I'Hotel es va f

cap queixa al respecte del funcionament de les caix
fortes; essent aquest un extrem que corresponia pro

part agent si a través d'ell volia justificar que e
objectes de valor i els diners no els va guardar a

forta que existia a I'’habitacio.

Il.- En segon terme, manifesta la part recurrent
que I'Hoteler ha de respondre perqué no va actuar a
diligéncia, tota vegada que no va comunicar el sini
no va procedir a denunciar els fets com estableix |
polissa d'asseguranca. Aquest argument tampoc pot p
la revocacié de la sentencia d’instancia. En efecte
una banda, 'asseguradora defenent no justifica la
cobertura del sinistre en aquest fet, sind en no em
caixa forta destinada per guardar objectes de valor
diners i en la manca de prova de I'existencia previ
objectes que es sol-liciten. |, per altra banda, pe
consta provat a les actuacions, com es despren de |
denuncia de la part agent al Servei de Policia, de
'informe policial que es troba als folis 37 i 38 i
I'Aute de 24-11-2003, de sobreseiment provisional g
el gerent de I'Hotel, Sr. Marc A.T. qui va posar en
coneixement del Servei de Policia els fets esdeving
que les forces de seguretat es van desplacar a I'Ho
instancia de I'esmentat gerent de I'Hotel.

lll.- En tercer terme, argumenta
recurrent que l'agent reconeix I'existencia
asseguranca per a garantir els perjudicis que poden
els clients de I'hotel i que la mateixa és ampliabl
aguest fet admes, no significa que ens trobem en un
de cobertura de la polissa. En efecte, pel que fa a
objectes de valor i diner en metal-lic, consta adme
agents, en el seu escrit de demanda, que aquests bé
mobles no es trobaven guardats en la caixa forta de
I'habitacié ni tampoc havien estat lliurats als emp
I'hotel per a la seva guarda i custodia, per la qua
s’ha d’entendre que, no emprant els mitjans de guar
pels objectes de valor i els diners, oferia I'estab
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el robatori esdevingut per I'acte d’un tercer no po
imputable a la part defenent; tota vegada que no co

les actuacions cap prova sobre la manca d’aquestes
fortes; ans al contrari existeix un reconeixement d
fotografies on es constata I'existencia de les mate

tampoc els possibles defectes o deficiencies que le
poguessin afectar.

Quant als demés objectes i als danys indirectes,
s’ha d’establir el que segueix. L’Honorable Batlle
el Il Considerant que correspon a la part agent la
'adquisicio dels esmentats productes i la del dany
indirecte, sense que cap acreditaci6 consti a les
actuacions. En consequéncia, sustentar ara que no e
desplacar a la part agent la prova de la preexisten
d’aquests béns, significa obviar les normes del pro
civil, atées que, en seu judicial, les al-legacions
parts, per certes que puguin ser, si no esdevenen n
0 recolzades per mitjans probatoris que les acredit
es poden tenir per provades i, per conseguent, trob
en el present procés orfenes de recolzament probato
pretensions factiques de la part agent, relatives a
preexistencia dels béns que diu sostrets 1 al
indirecte patit, han de ser refusades i confirmada
resolucié d’instancia també en aquest extrem.

dany

IV.- La desestimacié de tots els motius de greuge
que la part recurrent articula en el seu escrit de
conclusions s’ha de traduir, en materia de costes
processals, en la imposici6 a la part recurrent de
costes d’aquesta alcada (arg. Codi 7,51,5).

Vistos la legislacio vigent i els Usos i Costums
aplicables al present cas,

La Sala Civil del
Justicia d’Andorra,

M.l. Tribunal Superior de

DECIDEIX

DESESTIMAR el recurs interposat per
representacid processal dels Srs. Santiago S.T. i J
Dolores S.S. contra la sentencia, de data 27-10-200
dictada per 'Honorable Batlle, i confirmar integra
seva part decisoria. S’escau imposar a la part recu
les costes processals d’aguesta algada.
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Aixi per aquesta nostra resolucid, de la qual en
sera tramés testimoni a I'Hble. President de la Bat llia,
per al seu coneixement | als efectes escaients,
definitivament jutjant, ho pronunciem, manem i sign em.-



