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AUTE de 30 de juny de 2004

Recurs d’apel-lacié : determinacié del seu abast en els
procediments interdictals

Reunida la Sala Civil del M.I. Tribunal Superior
de Justicia d’Andorra, sota la presidéencia del M.I. Sr.
Jean Louis VUILLEMIN, i els magistrats M.I. Sr. Antoni
BRUGUERA MANTE i M.I. Sr. Joan Manel ABRIL CAMPOY, ha
adoptat la resolucid segiient:

ANTECEDENTS DE FET

I.- La Sra. Rosa V.F. wva presentar demanda
interdictal d’obra nova contra la Sra. Gemma B.P.,
sol-licitant que 1’Honorable Batlle wvulgui: personar-se 1
efectuar una inspeccidé ocular en el lloc Carrer d’Engordany
n® 18, Casa Jaume, d’Escaldes Engordany, amb la finalitat
de constatar que s’ estan realitzant uns treballs
consistents en 1l’enderroc 1 wulterior avancament de la
facana de Casa Jaume; aixecar acta de 1l’estat en que es
troben actualment els treballs, mitjancant album
fotografic; ordenar a la Sra. Gemma B.P., a 1l’empresa
constructora o a qualsevulla persona que dirigeix o es
trobi a 1’obra, 1l’atur urgent e 1immediat dels treballs
d’enderroc i ulterior avancament de la facana de Casa Jaume
amb la finalitat que cessi 1/0 que no es puguil agreujar
1"afectacid 1 menyscabament als drets reals dels quals és
titular la part demandant. L’Honorable Batlle va procedir a
inspeccid ocular el dia 29 d’octubre del 2003 i per Aute de
data 30 d’octubre del 2003, wva acordar com a mesura
cautelar, 1l’atur immediat de 1’obra que la Sra. Gemma B.P.
esta portant a terme a Casa Jaume, Carrer d’Engordany n°
18, d’Escaldes Engordany, autoritzant la defenent a prendre
les mesures tecniques escaients per tal d’assegurar 1’obra.

IT.- La Sra. Gemma B.P. va formular oposicidé a
aquesta resolucid, demanant que: es deixi sense efecte 1
amb la maxima urgencia la prohibicidé de continuar els
treballs en tota 1l'’obra, ja que no es vulneren en un futur
cap dret possessori de la part agent; subsidiariament,
s’autoritzi la continuacidé dels treballs en aquelles parts
de 1’immoble que no es veuen afectades pel litigi relatiu a
1"amplada de la servitud de pas, com sén els interiors de
la casa, la primera planta, la segona planta, la tercera
planta i1 la teulada, permetent que es continuin les obres a
la resta de 1l’edifici; més subsidiariament encara, cas de
mantenir la suspensidé total de les obres, es fixi una



caucidé suficient per respondre dels danys 1 perjudicis que
aital aturada pugui ocasionar.

III.- Per Aute del dia 25 de novembre del 2003,
1"Honorable Batlle no va donar lloc a les pretensions de la
Sra. Gemma B.P. 1 wva confirmar el seu Aute de data 30
d’octubre del 2003, en tots els seus extrems. Contra
aquesta resolucid, la Sra. Gemma B.P. ha interposat recurs
d’apel-lacib.

Ha actuat com a magistrat ponent el M.I. Sr. Jean
Louis VUILLEMIN.

FONAMENTS DE DRET

I.- S'’ha de resoldre préviament la qgiiestid
plantejada per la part defenent, de la no admissidé del
recurs d’apel-lacié, essent la decisidé impugnada un
interdicte de naturalesa purament cautelar.

IT.- Aquesta problematica fou resolta per la
jurisprudéncia d’aquest Tribunal. Es cert que els autes que
resolen una qgliestidé incidental no poden ésser objecte de
recurs uUnicament quan la resolucid recaiguda impossibiliti
la continuacid del procediment, d’ acord amb les
disposicions dels article 86 de la Llei Transitoria de
Procediments Judicials 1 del article 17 de 1l’annex II del
Decret del 4 de febrer de 1986, el gque origina la no
admissidé del recurs relatiu a la demanda principal de 1la
Sra. Gemma B.P. de deixar sense efecte 1 amb la maxima
urgéncia la prohibicidé de continuar els treballs en tota
1’ obra, perque aixo correspondria a deixar sense objecte
1"interdicte d’obra nova, cosa dque només pertoca a la
senténcia, el cas escaient, una vegada que s’hagi tramitat
1"interdicte plantejat. No obstant aixo, les altres
decisions que el Batlle adopta, en el marc de 1l’incident
interdictal, sobre 1’abast que ha de tenir 1’ordre
d"aturada i les altres mesures complementaries, en
particular 1’autoritzacié de continuar parcialment les
obres, si que poden ser objecte de recurs, Jja que sbén
independents de la tramitacidé de 1’assumpte principal a la
qual no se 1l’afecta ni la retarda. Per conseqgilent s’ha
d’examinar les pretensions subsidiaries de la Sra. Gemma
B.P., que no afecten directament la mesura cautelar
edictada gque queda vigent i que no es pot apel-lar.

ITI.- Pel que fa a la demanda subsidiaria primera
relativa a 1l’autoritzacidé de la continuacidé dels treballs
en aquelles parts de 1’immoble que no es veuen afectades
pel litigi de 1l’amplada de la servitud de pas, 1’Honorable
Batlle va motivar la desestimacidé d’aquesta pretensid, pel
fet que totes les obres descrites afectaran la facana de



1’/ immoble 1litigids, aixi com altres indrets objecte també
del procediment civil entre les parts, com sén 1’extractor
de fums 1 xemeneia, el sistema d’extraccid de les aiglies
pluvials que abocaria directament vers la paret mitgera que
uneix Casa Manuela 1 Casa Jaume, la nova ubicacidé de les
tres finestres actualment existents 1 que tenen vistes
sobre Casa Roseta del Noguer, afegint-hi una quarta
finestra, i el prolongament del refec de la coberta. En el
seu escrit de conclusidé en tramit d’apel-lacid, la part que
recorre no nega les al-legacions del Batlle sind que es
limita a manifestar que 1’aturada de la totalitat dels
treballs 1i causa uns perjudicis materials i1 financers molt
importants, argument que per ell mateix no és suficient per
estimar la demanda, ©per ésser alié a la veritable
justificacidé de 1’abast de la mesura.

IV.- Respecte a la demanda subsidiaria segona
relativa a la prestacié d’una caucid, també s’ha de
desestimar, atés que la part apel-lant no prova que la part
adversa no tingui un patrimoni 1 recursos suficients per
assumir els eventuals danys 1 perjudicis qgue puguin
resultar d’una mesura d’aturada de les obres gque sigui en
el seu temps, declarada abusiva o il-legitima.

V.- Per conseqient s’ha de confirmar 1’Aute
impugnat en totes les seves disposicions, sense fer
especial condemna en costes de la segona instancia.

Vistos la legislacidé vigent i els Usos 1 Costums
aplicables al present cas.-

La Sala Civil del M.I. Tribunal Superior de
Justicia d’Andorra,

DECIDEIX

Desestimar el recurs de 1la Sra. Gemma B.P.;
confirmar 1’'Aute del Honorable Batlle, de data 25 de
novembre del 2003, en tots els seus extrems; sense fer
especial condemna en costes de segona instancia.

Aixi per aquesta nostra resolucid, de la qual en
sera tramés testimoni a 1’Hble. President de la Batllia,
per al seu coneixement i als efectes escailents,
definitivament jutjant, ho pronunciem, manem i signem.



