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SENTÈNCIA DE 19 DE MAIG DE 2005 
 

Contracte laboral: acomiadament justificat del treb allador 
i els seus requisits.- Prova del caràcter justifica t de 

l’acomiadament del treballador 
 
 
 

Reunida la Sala Civil del M.I. Tribunal Superior 
de Justícia d’Andorra, sota la presidència del M I.  Sr. 
Jean Louis VUILLEMIN, i els magistrats M.I. Sr. Ant oni 
BRUGUERA MANTÉ i M.I. Sr. Joan Manel ABRIL CAMPOY, ha 
adoptat la resolució següent: 

 
 

ANTECEDENTS DE FET 
 
I.- El Sr. Antonio G.G. va presentar davant de 

l’Honorable Batllia, demanda contra la societat R. SA, en 
reclamació de la quantitat de 484,15 € en concepte d’havers 
laborals, de la quantitat de 39.502,84 € en concept e 
d’indemnització per acomiadament fet en forma indeg uda i 
injustificat, de la quantitat de 15.840,78 € en con cepte 
d’hores extraordinàries, amb els interessos legals 
corresponents; en lliurament dels butlletins de sal ari per 
a la totalitat de la durada de la relació laboral; en 
regularització prop de la CASS dels salaris meritat s; en 
comunicació a les mateixes persones a les que va as sabentar 
de la baixa del treballador, la data en la que aque sta ha 
pres efecte, així com la improcedència i la il·lega litat de 
l’acomiadament. 

 
II.- la societat R. SA es va oposar a les 

pretensions de la part agent. 
 
III.- Per sentència de data 15 de novembre del 

2004, l’Honorable Tribunal Unipersonal de Batlles s ecció 
civil, va desestimar totes les demandes del Sr. Ant onio 
G.G. i absoldre la societat R. SA de totes les pret ensions 
de l’agent, condemnant aquest darrer a pagar les co stes 
processals causades. 

 
IV.- Contra aquesta resolució el Sr. Antonio G.G. 

ha interposat recurs d’apel·lació. 
 



Ha actuat com a magistrat ponent el M.I. Sr. Jean 
Louis VUILLEMIN. 

 
 

FONAMENTS DE DRET 
 
I.- Per contracte de data 22 de gener del 2002, 

la societat R. SA va contractar els serveis del Sr.  Antonio 
G.G. en qualitat de cap de la secció d’electrònica i foto 
radio del negoci de l’empresa, per un període d’un any, 
mitjançant un salari mensual de 3.005,06 € sobre 14  mesos. 
El dia 27 d’agost del 2002, el Sr. Antonio G.G. va rebre 
una carta certificada, de data 22 d’agost, notifica nt-li el 
seu acomiadament sense termini de preavís ni obliga ció 
d’indemnitzar a raó del seu comportament: “ no atenent a les 
instruccions donades pels vostres superiors, fent c omandes 
més importants de les que l’empresa pot absorbir, i  la 
vostra indisciplina no volent-vos sotmetre a l’auto ritat 
del cap de planta...”. 

 
II.- El Sr. Antonio G.G. sosté que en realitat, 

fou acomiadat de manera verbal el dia 23 d’agost qu an fou 
obligat d’abandonar el seu lloc de treball per tres  guardes 
de la seguretat, i que tot el material probatori ap ortat 
per l’adversa està viciat de nul·litat. 

 
III.- Consta en autes, un acomiadament per carta 

certificada, que compleix els requisits formals de 
l’article 9 del Decret sobre el Contracte de trebal l del 
dia 15 de gener de 1974. Pertoca doncs a la part de mandant, 
de provar el que al·lega, és a dir que aquest acomi adament 
va ésser precedit d’un acomiadament verbal del tot 
il·legal. Queda acreditat en autes, que el dia 22 d ’agost 
es va produir un incident a conseqüència de la deci sió de 
l’empresa d’anomenar el Sr. Ivan A. responsable de les 
seccions del Sr. Antonio G.G., i que en negar-se el  mateix 
acceptar aquest nomenament, la Direcció de l’empres a va, 
l’endemà, decidir acomiadar el treballador. Resulta  del 
testimoniatge dels Srs. Ramon C.J. i Rafael L., que  el dia 
23 d’agost al matí, es va notificar verbalment al S r. 
Antonio G.G., que era acomiadat i que havia de marx ar. A 
més la Sra. Neli V.C., que treballava per una empre sa 
proveïdora del centre comercial R. afirma que el ma teix dia 
23 d’agost, i no a comptar de la data que va ser ef ectiu 
l’acomiadament per escrit com ho pretén R. SA, va r ebre un 
fax comunicant la baixa del Sr. Antonio G.G.. De la  mateixa 
manera, el Sr. Xavier P. responsable de recursos hu mans de 
l’empresa R. reconeix que el dia 23 d’agost el Sr. Antonio 
G.G. el va trucar per demanar-li si estava al corre nt de 



l’acomiadament que verbalment li havia comunicat el  
Director de l’empresa, i que el dia 26 d’agost quan  va 
lliurar al treballador una carta en la que l’assabe ntava 
que recuperava dies de festes, ja el mateix coneixi a que 
havia estat acomiadat. A més a més d’aquestes decla racions 
molt clares acreditant l’existència d’un acomiadame nt 
verbal, les circumstàncies en que van produir-se el s fets 
del dia 23 d’agost són molt significatives d’un 
acomiadament d’immediat del Sr. Antonio G.G. En efe cte, el 
Sr. Antonio G.G. ha tingut d’abandonar el seu lloc de 
treball el dia 23 al matí; la Sra. Sílvia M. va veu re 
passar el recorrent acompanyat d’un guarda de la se guretat; 
els guardes de seguretat han reconegut que havien d emanat 
al Sr. Antonio G.G., per ordre de la Direcció de l’ empresa, 
de mostrar el contingut de les bosses que duia, en quan 
aquest comportament no era l’habitual amb el person al del 
negoci: els mateixos vigilants varen requisar al Sr . 
Antonio G.G. el seu telèfon mòbil, com ho reconeix el Sr. 
Ramon C.J. En conseqüència, resulta de tots aquests  
elements, la prova suficient de que el dia 23 d’ago st el 
matí, l’empresa va acomiadar verbalment el Sr. Anto nio G.G. 
d’immediat, impedint el mateix de continuar la seva  feina. 
L’acomiadament, que sigui fet verbalment o per escr it posa 
fi a la relació laboral, per tant, en cas d’un acom iadament 
verbal, s’ha de considerar que la resolució del con tracte 
de treball s’ha fet de manera totalment indeguda, f ins i 
tot si desprès, l’empresari ha intentat  regularitz ar 
aquesta situació il·legal per la notificació poster ior 
d’una carta certificada d’acomiadament. Per conseqü ent 
havent estat l’acomiadament efectuat de manera form alment 
incorrecta, el Sr. Antonio G.G. té dret a ser indem nitzat 
per aquesta resolució de forma il·legal de la relac ió 
laboral.  

 
IV.- El contracte de treball està regulat per les 

disposicions del Decret del dia 15 de gener de 1974  i no es 
pot afegir a la llei. L’article 11 del Decret esmen tat 
només preveu que l’acomiadament injustificat o fet de forma 
indeguda donarà lloc a una indemnització no inferio r a un 
mes de salari per any de servei a l’empresa. Aquest a 
indemnització mínima, és la considerada com habitua l per la 
jurisprudència per correspondre en general al perju dici 
sofert pel treballador il·legalment acomiadat, llev at 
circumstàncies particulars; i aquesta indemnització  és la 
mateixa que l’acomiadament sigui injustificat o fet  de 
forma indeguda, ja que no es pot acumular una indem nització 
par cada motiu d’il·legalitat de l’acomiadament, si nó que 
es tracta d’una reparació financera única, el que f a 
innecessària de resoldre la qüestió de la justifica ció o no 



del comiat del Sr. Antonio G.G., des del moment que  aquest 
comiat ja està considerat com fet de manera indegud a. 
Tenint compte d’un salari mensual de 3.505,90 € (3. 005,06 x 
14 / 12) i de 8 mesos de serveis a l’empresa, el Sr . 
Antonio G.G. té dret a percebre a títol d’indemnitz ació per 
acomiadament il·legal, a la quantitat de 2.337,26 €  
(3.505,90 / 12 x 8). Ara bé encara que sigui realit zat de 
manera incorrecta, un acomiadament sempre ha de res pectar 
la dignitat del treballador i no ha de presentar ac tuacions 
que humilien l’acomiadat. En cas d’autes, la interv enció 
dels vigilants de la seguretat del negoci, l’escorc oll del 
Sr. Antonio G.G. pels mateixos, la comunicació als 
proveïdors del negoci, des del dia 23 d’agost, per fax, de 
la baixa del Sr. Antonio G.G., el comis immediat de l 
telèfon mòbil del treballador, constitueixen mesure s de 
desprestigi, que han originat per l’acomiadat, un p erjudici 
moral suplementari que s’ha de reparar per un mes d e salari 
mes, per any de servei a l’empresa. En canvi no sem bla 
oportú condemnar l’empresa a comunicar a les person es a les 
que va assabentar de la baixa del Sr. Antonio G.G.,  la 
il·legalitat  de l’acomiadament, atès que el document 
comunicat no conté cap greuge o fet deshonorific im putat al 
treballador. 

 
V.- Pel que fa a la reclamació de l’actor en 

concepte d’hores extraordinàries, s’ha de desestima r les 
pretensions del Sr. Antonio G.G., atès que en el se u escrit 
de demanda, el mateix reconeix que desenvolupava un  càrrec 
de confiança que romana exclòs de la normativa lega l sobre 
la durada del treball, així com ho enuncia l’articl e 15a 
del Reglament laboral i com està estipulat en el co ntracte 
firmat entre les parts, que precisa que “ Tenint l’empleat 
un càrrec de confiança dins de l’empresa, per la na tura del 
treball que ha de prestar, no es considera convenie nt 
establir de manera estricta la jornada laboral ”. 

 
VI.- Respecte als havers laborals, la 

discrepància afecta la part proporcional de la paga  de 
desembre. Encara que el descompte efectuat per l’em presa 
sigui molt difícil a entendre, se'n desprèn que en concepte 
de salari el treballador va percebre més que li per tocava. 
En efecte, el salari corresponent als 27 dies del m es 
d’agost ascendeix a la quantitat de 2.617,31 € ( 3. 005,06 / 
31 x 27 )i la part proporcional de la paga de desem bre, a 
la quantitat de 968,29 € ( 3.005,06 / 6 x 2 ), en q uant la 
societat R. SA va pagar al Sr. Antonio G.G., per am bdós 
conceptes, l’import de 4.886,44 €. S’ha doncs de de sestimar 
la demanda de l’actor. 

 



VII.- El contracte de treball firmat per les 
parts, estipula que en contrapartida del treball pr estat, 
l’empleat rebrà mensualment un salari de 3.005,06 € . Aquest 
import correspon doncs al salari net que ha de perc ebre el 
treballador i no al salari brut en contra del que c onsidera 
la sentència de primera instància. No és negat per la 
societat R. que l’empresa declarava a la CASS el sa lari net 
del Sr. Antonio G.G. i no el salari brut com hi est à 
obligada per l’article 12 del Reglament Financer de  la 
CASS. Per tant s’ha de condemnar la part recorregud a a 
regularitzar aquesta situació prop de l’entitat soc ial. 

 
VIII.- En matèria laboral, és costum, encara que 

les pretensions del treballador s’hagin estimades n omés  
parcialment, de posar les costes processals a càrre c de 
l’empresari.  

 
Vistos la legislació vigent i els Usos i Costums 

aplicables al present cas, 
 
La Sala Civil del M.I. Tribunal Superior de 

Justícia d’Andorra, 
 
 

DECIDEIX 
 
Estimar en part  el recurs d’apel·lació del Sr. 

Antonio G.G.; revocar  la sentència de l’Honorable Tribunal 
Unipersonal de Batlles de data 15 de novembre del 2 004; 
condemnar  a la societat R. SA a pagar al Sr. Antonio G.G., 
la quantitat de 4.674,52 € en concepte d’indemnitza ció per 
acomiadament fet en forma indeguda, amb els interes sos 
legals a comptar de la contesta a la demanda; i a 
regularitzar prop de la CASS, els salaris meritats pel Sr. 
Antonio G.G., a raó del salari brut i no del salari  net 
percebut; absoldre  la societat R. SA de totes les altres 
pretensions de la part agent; condemnar  la societat R. SA 
al pagament de les costes processals d’ambdues inst àncies. 

 
Així per aquesta nostra resolució, de la qual en 

serà tramés testimoni a l’Hble. President de la Bat llia, 
per al seu coneixement i als efectes escaients, 
definitivament jutjant, ho pronunciem, manem i sign em.- 


