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SENTENCIA DE 14 D’ABRIL DE 2005

Responsabilitat extracontractual: determinacio dehexe de causalitat entre I'acte o

I'omissio, el dany i la culpa.- Indefensio.- Provaericial.- Valoracié de la prova

Reunida la Sala Civil del M.I. Tribunal Superior
de Justicia d’Andorra, sota la presidencia del M I.
Jean Louis VUILLEMIN, i els magistrats M.l. Sr. Ant

BRUGUERA MANTE i M.l. Sr. Joan Manel ABRIL CAMPOY,

adoptat la resolucio seguent:

ANTECEDENTS DE FET

l.- La representacio processal del Sr. Bernard A.
va interposar demanda, de data 2-10-2002, segons la
sol-licitava la condemna de la mercantil R., S.A. i
'Asseguradora A., S.A. a I'abonament de la quantit
4.484,15 Euros, o aquella altra que resulti provada
autes, amb més els interessos legals des de la data
contesta a la demanda i amb imposici6 de les costes
processals.

La representacio processal de la mercantil R.,S.A
I de I'Asseguradora A., S.A. van oposar-se a la dem
per escrits de 16-10-2002, i sol-licitaren la deses
de la demanda i la imposicio de les costes processa
part agent.

Il.- L'Honorable Batlle, constituit en Tribunal
unipersonal, va dictar sentencia, de data 13-10-200
establir el que segueix: “DECIDEIX: Que desestimant
demanda principal, ha d'absoldre i absol a la socie
mercantil andorrana per accions “R., S.A” | a
'asseguradora d’'aquesta “Andorrana d’Assegurances,
de les pretensions condemnatoria exercitada en llur
per part del Sr. Bernard A., imposant a aquest darr
costes processals causades de conformitat amb el qu
el darrer Considerant de la present resolucio”.

lll.- La part agent, a través de la seva
representacid processal, ha formulat recurs contra
senténcia d’instancia. Aixi, en data 10 de gener de
va presentar llur escrit de conclusions, en virtut
I pels arguments continguts en el mateix, demana la
revocacio de la senténcia d’instancia. Per el contr
mercantil Asseguradora A., S.A. va presentar llur e
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contesta a les conclusions en data 11-2-2005, mentr
mercantil R.,.S.A. ho va fer el dia 14-2-2005. Ambdu
apel-lades van demanar la confirmacio de la senténc
dictada a la instancia i la imposicié a la part rec

de les costes processals.

Ha actuat com a magistrat ponent el M.l. Sr. Joan
Manel ABRIL CAMPOY.

FONAMENTS DE DRET

l.- La part agent fonamenta el seu recurs contra
la senténcia d’instancia perqué entén que la mercan
R.,S.A. quan va portar a terme les obres a I'Avingu
Princep Benlloch no va emprar la diligéncia necessa
causar danys, derivats de les filtracions d’aigua,
I'Hotel Normandia. En aquest ordre d’idees, manifes
es coneixien les fissures que afectaven préviament
obres a I'Hotel Normandia i que, per conseguent, s’
ser especialment diligent en la realitzacié de les
Aixi, afirma que es va trencar una canonada d’aigua
originar danys a algunes plantes de I'Hotel i que a

fou el detonant dels danys, amb independéncia que
existissin fissures prévies o no.
Il.- La resoluci6 daquest recurs exigeix

procedir a I'analisi del material probatori que exi

la instancia i comprovar si la valoracié del mateix
estat adequada o no per part del jutjador d'instanc
efecte, la part agent exercita una pretensié de don

fonamentada en una presumpta responsabilitat
extracontractual. En aquest sentit, es requereix (c
Digest 9,2 i Codi 3,35) que la part agent provi

I'existéncia de I'accié o omissio, el dany generat,
causal entre I'actuacié o omissio i el dany i la cu
negligéncia per part del demandat.

En el present suposit, resulta que la part agent
fonamenta la seva demanda en quée es van ocasionar u
fissures al mes doctubre de 2001, derivades d'una
incorrecta utilitzacié dels materials de percussio
través d’elles es van produir filtracions d'aigua (
foli 11). S’acompanyava per la part agent un
pericial (foli 16), en el qual indicava que les par
soterranies i les plantes situades a nivells inferi
s’han fissurat a resultes de les obres de percussio
canvi, consta provat que les fissures que presentav
I'Hotel Normandia eren preexistents, com aixi s’ext
I'acta notarial, de data 4-12-2000, aixecada pel No
Joan Carles R.M. i de la prova pericial del Sr. C.
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126 i ss), la qual esdevé molt més completa que la

del Sr. Ci., a la vegada que detalla i explicita le
que li permeten arribar a les conclusions que s’enu
En conseqléncia, s’ha d’entendre, d’acord amb la va

de la prova pericial, segons la sana critica, que s

d’atribuir un paper preponderant a aquest informe p
front als demeés.

refUs de

Els arguments anteriors haurien de motivar el
tota vegada que
fonamenta la demanda en la produccié d’'unes fissure
mes d’octubre, que serien les que donarien lloc al
l'aigua i a la géenesi del dany, quan ha quedat prov

la demanda,

les fissures eren preexistents als treballs realitz
R., S.A. En definitiva, no s’hauria acreditat el da
nexe causal entre I'actuacio de R.,S.A. i el dany q

produeix.

agent, en el seu escrit de conclusions i en aquesta
(escrit de
pretensio indemnitzatoria, ates que ara la fonament

la part agent

lll.- Baldament el que s’acaba d’afirmar, la part

conclusions)

canvia

radicalment

la

seva

la produccié d'unes fissures, sind que admet que le
fissures eren preexistents i que, per aixi, R., S.A

d’haver estat diligent al fer les obres.

Tampoc aquesta argumentacio pot prosperar.
efecte, aquest canvi dels fets que fonamenten la pr

de la part agent (negligencia derivada de la produc

d’unes fissures —negligéncia per no avisar de les f
preexistents i pel trencament d’'una canonada d’aigu
I'escrit de conclusions i en segona instancia, deix
situacié d'indefensi6 a la part defenent (cfr. art.
C.A), atés que la mateixa s’ha oposat a les al-leg

contingudes en I'escrit de demanda i ha proposat pr
acreditar que no ha ocasionat cap mena de fissura,

que ara veu com, a l'escrit de conclusions, s’alter

fets en que la part agent fonamentava la seva prete
resarcitoria, tota vegada que admet que les fissure
existien (quan a la demanda s’aporta un informe per

es diu que les fissures s’han creat pels treballs d

percussio) i que fou el trencament de la canonada d

el que va ocasionar les filtracions d’aigua.

Perd no solament aquest argument serviria per a

refusar la pretensié de la recurrent, siné6 que cal

el que segueix. En primer terme, si bé és cert, com
la part recurrent que la mercantil R., S.A. havia d
diligent en el desenvolupament dels seus treballs i

havia constatat I'estat de les edificacions de la z

ara analitzar, si en les presents actuacions, exist
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els pressuposits que poden originar una estimacié d
pretensié condemnatoria, fonamentada en I'existénci
responsabilitat extracontractual. En aquest sentit,

agent situa el dany en el mes d’octubre i a consequ
d'uns treballs per a realitzar rases, que generarie
fissures. Ara, en canvi, entén que fou el trencamen
canonada el que va produir les filtracions d’aigua.
s’examina la prova resulta que el trencament de la

va tenir lloc el dia 22 de febrer de 2001, quan es

a terme una escomesa del Servei de Telecomunicacion
d’Andorra, I que es va requerir de forma urgent la
intervencio dels serveis del Comu d’Andorra la Vell
subsanar el problema. Pero, al marge de la declarac
testimoni Sr. V.B. i de la nota que el propi testim

(foli 144), que afirma que es van produir danys i
inundacions a I'Hotel Normandia, no existeix cap pr

les actuacions de la realitat dels danys derivats d

aiglies, tota vegada que ja hem vist com les fissure
existents abans i després de les obres sén coincide
S’aprecien altres danys que puguin ésser atribuible
I'aigua, ni de la causa que les va provocar, per de

si realment fou o no el trencament d'una canonada e
productor del pretes dany. Per tant, no resta prova

realitat del dany, ates que la pericial que aporta

es fonamenta en la produccié d'unes fissures el mes
d’octubre de 2001, i aquest sinistre es situaria al

febrer del 2001 i significaria la preexisténcia de
fissures, ni el nexe causal entre el trencament de
canonada i el pretés dany derivat de l'entrada d’ai

tota vegada que no existeix, com encertadament asse
jutjador d’instancia, cap acreditacio, en el moment
trencament o poc després, dels danys produits per |

de l'aigua.

En definitiva, la manca de prova del dany, de la
seva entitat i del nexe causal entre la rotura de |
canonada i els hipotétics danys, no pot sind6 compor
refls del recurs interposat per la part agent.

IV.- La desestimaci6 del recurs d’apel-lacié s’ha
de traduir, en matéria de costes processals, en la
imposicio a la part recurrent de les costes daques
alcada (arg. Codi 7,51,5).

Vistos la legislacié vigent i els Usos i Costums
aplicables al present cas,

La Sala Civil del
Justicia d’Andorra,

M.I. Tribunal Superior de
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DECIDEIX

DESESTIMAR el recurs interposat per
representacid processal del Sr. Bernard A. contra |
sentencia, de data 13-10-2004, dictada per I'Honora
Batlle i confrmar en la seva integritat la part
dispositiva de la mateixa. S'escau imposar a la par
recurrent les costes processals d’aquesta algada.

Aixi per aquesta nostra resolucid, de la qual en
sera tramés testimoni a I'Hble. President de la Bat
per al seu coneixement | als efectes escaients,
definitivament jutjant, ho pronunciem, manem i sign

la

ble

Ilia,

em.-



