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El Tribunal Superior de Justicia, Sala Administrativa, format pels
magistrats esmentats.
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ANTECEDENTS DE FET

1.- La representaci6 del Col-legi de psicolegs d’ Andorra ha presentat
un incident de nul-litat en data 7 de desembre del 2007, contra la Sentencia
de la Sala Administrativa de data 22 de novembre del 2007

En la seva demanda, presenta els arguments segiients :

-amb independencia de I’inici de les negociacions d’aquesta part
amb el Govern respecte de 1’assoliment d’un conveni amb la CASS, tal i
com s’indica per aquest MI Tribunal en el fonament de dret cinque de la
sentencia, el cert és que troba a faltar aquesta part que la resolucid dictada
inclogui la fonamentacio del perque els psicolegs clinics es troben en una
situacid diferent de la resta de col-lectius convencionats per la CASS

2.- La CASS ha contestat aquest augments en la seva contesta de
data 20 de desembre del 2007.

Manifesta principalment que la representacid processal del Col-legi
de Psicolegs no invoca que la sentencia recorreguda havia vulnerat 1’article
10 de la Constitucio.

FONAMENTS DE DRET

Primer.- Com aquesta Sala ha jutjat varies vegades, el recurs basat
sobre I’article 10 de la Constitucié no es pot considerar com una tercera
instancia.

Segon.- Ara bé, en la seva demanda del 7 de desembre del 2007, el
Col‘legi de psicolegs d’Andorra  es limita a reprendre els arguments ja
exposats en la primera i segona instancia. Aquests arguments han estat
examinats i rebutjats pel Tribunal de Batlles i per la Sala administrativa del
Tribunal Superior. El demandant no ha estat per tant privat de cap dels seus
drets fonamentals.

Tercer.- Sobre el fons, el Colllegi de psicolegs d’Andorra ha
presentat durant tot el procés davant les jurisdiccions administratives, dues
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series d’arguments. Uns de naturalesa juridica que es van rebutjar en
primera instancia 1 aquest rebuig ha estat confirmat en segona instancia. La
sentencia, esta motivada en aquest punt per les disposicions legals
actualment en vigor.

Pero el Col-legi de psicolegs d’ Andorra avanga igualment arguments
que no son de naturalesa juridica, en voler obligar la CASS a concloure
una convencié. Es significatiu que, en el seu recurs de data 7 de desembre
del 2007, el Col-legi de psicolegs d’ Andorra escriu « amb independéncia de
I’inici de les negociacions d’aquesta part amb el Govern al respecte de
I’assoliment d’un conveni amb la CASS » (veure més amunt).

Ara bé, la jurisdiccié administrativa s’ha de limitar a resoldre els
litigis de naturalesa juridica i evidentment no poden immiscir-se en els
assumptes que corresponen al poder d’apreciacié de les autoritats
publiques.

En aquest cas, les jurisdiccions administratives han rebutjat la
demanda sobre la base d’arguments juridiques i el Col-legi de psicolegs

d’Andorra no aporta cap element que estableixi que hagués estat privat d’un
dels seus drets fonamentals.

DECISIO
En atencio a tot el que s’ha exposat, el Tribunal Superior de Justicia,
Sala Administrativa, acorda:
-rebutjar I’incident de nul-litat.

Aquest Aute és ferm 1 executiu.

En conseqiiéncia, aixi ho acorden, manen i signen el Tribunal, en
dono fe :
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