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El Tribunal Superior de Justicia, Sala Administrativa ha vist el
recurs d’apel-laci6 a les actuacions naimero AD-0128-2/07.

En la tramitacié d’aquestes actuacions han estat observades les
prescripcions legals, 1 ha estat ponent el magistrat Sr. Bernard Plagnet el
qual expressa el parer del Tribunal.
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ANTECEDENTS DE FET

1.- Els Srs. F.1iJ.F.B. van interposar recurs contra la resolucié de
data 4 de maig del 2007 adoptada per la Comissié Tecnica d’Urbanisme
demanant que el terreny precisat en 1’escrit sigui classificat de sol urba
consolidat.

2.- En la senténcia de 4 d’abril del 2008, el Tribunal de Batlles ha
desestimat la demanda promoguda pels Srs. F.1J.F.B.

3.- Enel seu recurs d’apel-lacio de data 2 de juny del 2008, els Srs.
F. 1 J.F.B. manifesten principalment que:

-els terrenys ha d’ésser classificats com de sol urba consolidat, per
reunir els requisits fixats legalment;

-la unitat d’actuacio de sol urba no consolidat N-12 és perfectament
viable sense aquest terreny;

-cal fer pales que el terreny en qiiestio se situa dins de la zona urbana
de La Massana, en una zona que ja ha estat majoritariament urbanitzada, 1
que per tant forma part del nucli urba d’aquesta vila

-sobre la pretensio subsidiaria, I’aplanament ha de desplegar tots els
seus efectes, tal com figuren previstos a I’article 95 de la Llei de la
Jurisdicci6 Administrativa 1 Fiscal, amb 1’adopci6 de la pretensid
subsidiaria que ha formulat aquesta part.

En DI’escrit de conclusions de data 16 de juliol de 2008, els Srs. F. 1
J.F.B. precisen :

-respecte a la pretensio principal, les proves practicades acrediten
que el terreny disposa dels serveis « minims» adequats al seu
desenvolupament urbanistic posterior

-respecte a la pretensio subsidiaria, la part entén que s’imposa donar
lloc a la pretensi6 que ha formulat; doncs no és possible utilitzar el
procediment de modificaciéo del POUP
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4.- En la contesta de data 20 de juny del 2008, el MI Govern
manifesta principalment que:

-la qualificacid de sol urba consolidat no es automatica i I’article 25
de la LGOTU introdueix la discrecionalitat del planificador

-el MI Govern s’oposa a I’admissio de la prova documental que
adjunta la representaci6 processal dels Srs. F.B. a I’escrit d’apel-lacio:
I’element de prova aportat pel demandant en segona instancia no ¢és
admissible;

-pel que fa a la peticid subsidiaria, si el Comu considera oportu
modificar el seu POUP, aquesta possible correccidé o modificacié no es pot
portar a terme per la CTU o pel Tribunal, sin6 que s’ha d’incloure dins de
les potestats comunals que enuncien els articles 1051 106 de la LGOTU.

-demana el pagament de les costes processals

El MI Govern ha confirmat els seus arguments en el seu escrit de
conclusions de data 21 de juliol de 2008.

5.- En la contesta de data 23 de juny del 2008, I’Hble. Comu de La
Massana manifesta principalment que:

-manca I’acreditacio de que el terreny en qiiestio disposi dels serveis
dimensionats a les necessitats que resultarien de la classificaciéo com de sol
urba consolidat de tota la unitat d’actuacio;

-el Comu, en base a les seves facultats discrecionals, ha decidit de
deixar fora de la unitat d’actuaci6 N. 12 la franja de 22 m de profunditat tot
al llarg de la carretera; hi ha hagut un error en el plantejament i s’imposa la
reclassificacié com de sol urba consolidat de la franja al llarg de la carretera
1 en una profunditat de 22 m.

L’Hble. Comu ha confirmat els seus arguments en el seu escrit de
conclusions de data 7 de juliol de 2008.

5.- Trameses les actuacions a aquesta Sala, s’ha designat el magistrat
ponent 1 han quedat vistes les actuacions per a deliberar i1 decidir.
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FONAMENTS DE DRET

Primer.- La Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia és
competent per a coneixer del present recurs, segons 1’article 39.3 de la Llei
Qualificada de la Justicia.

Segon.- El litigi es basa en els punts segiients:

-els Srs. F.B. demanen, a titol principal, que la totalitat del terreny
conegut per « Camp del Traves », sigui classificat com a sol urba consolidat

-subsidiariament, demanen que el terreny ha d’ésser classificat com a
sol urba consolidat de gestid directa, almenys en la franja de 22 metres de
fondaria que limita directament amb la carretera

Tercer: sobre el procediment

No ¢és possible d’admetre la nova prova aportada en segona instancia
pels Srs. F.B.

Quart: Sobre el fons, respecte a la pretensid principal:

Convé d’aplicar les disposicions de I’article 25 de la LGOTU,
modificat per la Llei 8/2006, del 21 de juny, de modificacié de la Llei
general d'ordenacid del territori i urbanisme, de 29 de desembre del
2000 (BOPA 56 /2006, p. 2105).

« Sol urba consolidat
Constitueixen sol urba consolidat, i aixi han de ser qualificats pel Pla
d'ordenacio i urbanisme parroquial, tots aquells terrenys que disposin
almenys d’accés rodat i dels serveis d'aigua potable, evacuacio d'aigiies
residuals o un sistema homologat de depuracio, i subministrament
d'energia electrica, per servir les necessitats de les edificacions o
instal-lacions previstes pel planejament.".

El fonament d’aquest text és precisa al final de la frase citada més
amunt,« per servir les necessitats de les edificacions o instal-lacions
previstes pel planejament.”.

Resulta d’aquesta precisio que la simple preséncia dels serveis
mencionats per 1’article 25 no ¢€s suficient per a justificar la classificacid
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com a sol urba consolidat. Pertany a I’autoritat competent per elaborar el
POUP d’apreciar si la preséncia d’aquests serveis €s natural a servir les
« necessitats de les edificacions o instal-lacions previstes pel planejament."”.

Aixi, contrariament a la posicido dels demandants, la classificacid
com a sol urba consolidat no te un caracter automatic, pero depén d’una
apreciacio tecnica que relleva de la competencia del planificador. Aquesta
apreciacid pot ser controlada per la CTU (articles 132-2 1 146 de la
LGOTU) i després pels tribunals.

En aquest cas, la CTU ha estimat per resolucié de data 4 de maig del
2007 « la simple limitacio amb la carretera no 1i permet adquirir la condicid
de sol urba, tal com estableix ’article 7.2 del Reglament urbanistic » (veure
foli 19).

Resulta de I’examen de I’expedient 1 principalment del planol que
figura en el foli 38, que el terreny anomenat « Prat Través » presenta una
superficie important. Els serveis segon I’article 25 son implantats
unicament al bord de la carretera. La CTU, per tant ha pogut deduir, sense
cometre un error manifest d’apreciacidé que aquests serveis no eren
suficients per servir les « necessitats de les edificacions o instal-lacions
previstes pel planejament.".

Per tant, el recurs presentat pels Srs. F.B. s’ha de rebutjar en aquest
punt.

Cinqué: Respecte a la pretensio subsidiaria

En la seva contesta al recurs d’apel-lacid, ’Hble. Comu de La
Massana reconeix « que hi hagut un error en el planejament 1 que s’imposa
la reclassificacio com de sol urba consolidat, de la franja al llarg de la
carretera 1 en una profunditat de 22 m ».

Els articles 104 i 106 de la LGOTU preveuen el procediment de
Revisio 1 Modificacio del Pla d'ordenacié 1 urbanisme parroquial.

En efecte, és indispensable d’aplicar aquests procediments, ja que
permeten respectar les garanties dels administrats i les competéncies del
Govern, el que no seria possible si el jutge es pronunciés directament sobre
aquesta qliestié. L’Hble. Comu de La Massana deura per tant iniciar el
procediment de modificacié del POUP, com s’ha compromes en la seva
contesta al recurs d’apel-lacio.
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Sise: No s’aprecien circumstancies determinants d’una especial
condemna al pagament de les despeses d’aquesta segona instancia.

DECISIO

En atencid a tot el que s’ha exposat, el Tribunal Superior de Justicia,
Sala Administrativa, en nom del poble andorra, decideix:

Primer: Desestimar el recurs d’apel-lacidé presentat pels Srs. F. 1
J.F.B.

Segon: Confirmar la sentencia recorreguda 1 declarar que la
resolucié de la Comissid Tecnica d’Urbanisme nam. 093/2007 del 4 de
maig del 2007 ¢és ajustada a dret i als fins que legitimen I’activitat
administrativa.

Tercer: Declarar que I’Hble. Comu de La Massana deura iniciar el
procediment de modificacid6 del POUP amb la finalitat de reclassificar-lo
com de sol urba consolidat de la franja al llarg de la carretera i en una
profunditat de 22 m

Quart: De no efectuar cap condemna en costes.
Aquesta sentencia es ferma i executiva

Manem que una vegada s’hagi complert el que disposa I’article 76 de
la Llei de la Jurisdicci6 Administrativa i Fiscal es lliurin els autes originals
amb la certificacid d’aquesta senténcia al Tribunal de Batlles, Seccid
Administrativa del qual procedien, i que s’arxivin les actuacions del
Tribunal.
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