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TSJC- 154/08

SENTENCIA

En nom del Poble Andorra.-
A la vila d’Andorra la Vella, a 27 de novembre de 2008

Reunida la Sala Civil del M.I. Tribunal Superior de
Justicia d’Andorra, sota la presidéncia del M I. Sr. Jean
Louis VUILLEMIN, 1 els magistrats M.I. Sr. Joan Manel
ABRIL CAMPOY i M.I. Sra. Eulalia AMAT LLARI, ha adoptat
la resolucid seglient:

ANTECEDENTS DE FET

I.- La representacid processal de la mercantil M.A.
SA 1 de la mercantil I.M. SA va interposar, en data 9-01-
2008, demanda envers el Sr. M.A.T. i1 la mercantil A.P.,
en virtut de la qual sol-licita que es condemni als
demandats al pagament de 939,24 euros a favor d’I.M. SA i
512,37 a favor de M.A. SA, amb més els interessos legals
des de la contesta de la demanda i amb imposicidé de les
costes processals.

La representacid processal de la mercantil A.P., en
data 23-01-2008, va oposar-se a la demanda 1 wva
sol-licitar la desestimacidé de la demanda, amb imposicid
a la part agent de les costes processals.

IT.- L’Hble. Batlle va dictar sentencia, de data 24-
04-2008, essent la seva part decisoria la que segueix:
“Que he d’estimar i estimo, integrament, la demanda
interposada per la Cia. M.A. SA, i la societat mercantil
andorrana I.M. SA, contra el Sr. M.A.T. 1 1la Cia
d’assegurances A.P. i, consegiientment, he de condemnar i
condemno solidariament aquestes darreres a abonar a M.A.
SA la quantitat de CINC-CENTS DOTZE EUROS AMB TRENTA-SET
CENTIMS (512,37.- €) 1 a I.M. SA, la de NOU-CENTS TRENTA-
NOU EUROS AMB VINT-I-QUATRE CENTIMS (939,24.- €); ambdues
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millorades amb els interessos legals a comptar del dia 23
de gener del 2008 i fins a la seva total liquidacid;
imposant a la part demandada 1’abonament de les costes
processals de la part demandant, inclosos honoraris
d’advocat i procurador, a acreditar en periode d’execucid
de sentencia”.

IITI.- La representacid processal de la part defenent
va interposar recurs contra la senténcia d’instancia 1,
en data 21-07-2008, wva presentar escrit de conclusions,
segons el qual 1 pels motius continguts en el mateix,
demanava la revocacidé de la senténcia. Per el contrari,
la representacid processal de la part recorreguda va
articular escrit de contesta a les conclusions, de data
15-09-2008, pel qual demanava gque es procedis a la
confirmacidé de la sentéencia d’instancia, amb imposicid de
les costes processals.

Ha actuat com a magistrat ponent el M.I. Sr. Joan
Manel ABRIL CAMPOY.

FONAMENTS DE DRET

I.- Els motius o arguments en els quals es fonamenta
el recurs de la part defenent sén, en esséncia, els que
seqgueixen. En primer terme, considera que no s’'ha

acreditat la versidé de 1’accident de circulacid, succeit
en data 27-11-2006, que defensa 1l’agent i, per tant, la
seva responsabilitat no ha estat provada. Afegeix que la
prova documental esdevé insuficient per a acreditar la
mecanica de 1'accident 1 que la senténcia atribueix
credibilitat a la testifical del Sr. L.H., empleat de la
part agent, quan no és imparcial i quan la seva versid no
coincideix amb la declaracid® amistosa de 1’accident. En
segon terme, i de forma subsidiaria, impugna la imposicid
de les costes processals, atés que la quantia no requeria
la intervencidé d’advocat ni de procurador.

IT.- Consta acreditat que en data 27-11-2006 el
vehicle MERCEDES BENZ SPRINTER, amb matricula H1**5, del
qual era titular la mercantil agent, circulava per una
via de circulacid, estant aturat en el mateix carril el
camié de la titularitat del Sr. M.A.T. i, al ser avancat
pel vehicle Mercedes, es va produir un fregament entre
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ambddés. Es tracta en el supdsit concret de determinar a
qgqui s’ha d’atribuir la responsabilitat pels danys causats
pel fregament entre els dos vehicles.

Si s’analitza la ©prova que es troba a les
actuacions, s’ ha de coincidir amb el jutjador
d’instancia, en el sentit que de la declaracidé amistosa
de 1l’accident no es despren a qui s’ha d'atribuir la
responsabilitat de la col-lisid, tota vegada que de la
mateixa solament es veu la situacidé dels dos vehicles en
la mateixa via de circulacidé i que el vehicle B (el
camidé), segons manifesta 1’agent, es trobava aparcat en
doble fila. Pero, com es pot observar, de 1’esmentada
declaraci® no es pot inferir la responsabilitat de cap
dels conductors. La jutjadora d’instancia recolza la seva
resolucidé condemnatdria en la prova testifical, tota
vegada que 1li atribueix credibilitat a la mateixa perque
les seves manifestacions sén coherents, ates que no
coincideixen exactament amb la versidé del demandant.

En canvi aquesta Sala no pot compartir aquest
criteri wvaloratiu. En efecte, sens perjudici que el
testimoni sigui empleat de la mercantil agent, la qual
cosa exigeix valorar les seves declaracions amb la
cautela esmentada per 1l’existéncia de la seva relacid
laboral, no es pot fonamentar exclusivament la
responsabilitat del conductor del camidé en la declaracid
del testimoni perque, en primer terme, 1l’existéncia d’un
testimoni presencial dels fets no es va fer constar en la
declaracié amistosa de 1’accident ni en 1l’escrit de
demanda; en segon terme, per quant les declaracions del
testimoni no coincideixen ni en 1l’hora en la qual va
succeir 1l’accident ni en la manera com es relata la
mateixa mecanica de 1’accident; en tercer terme, per
quant el testimoni indica que va veure com el camid es
movia mentre la furgoneta 1’avancava molt lentament.

Sén aquestes consideracions les que Jjustifiquen una
apreciacié i valoracidé de la prova practicada, per part
de la Sala, 1 que condueixen a una resolucidé diversa,
tota vegada que no es pot fer descansar la condemna de la
part defenent exclusivament en el testimoniatge d’un
empleat de 1l’agent 1 en 1llur declaracidé concorren els
extrems abans ressenyats.

Per conseglient, s’escau estimar el motiu principal
del recurs interposat; c¢o que fa innecessari 1l’estudi i
examen del motiu que s’articulava com a subsidiari, i
revocar la senténcia d’instancia.
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IIT.- L’exit del recurs s’'’ha de traduir en la no
imposicid de les costes processals d’aquesta alcada (arg.
Novel-la 82, cap X). Quant a les costes de primera

instancia, la desestimacidé de la demanda ha de justificar
la imposicidé a la part agent de les costes de primera
instancia, en consonancia amb alld previst al Codi
7,51,5.

Vistos la legislacidé vigent 1 els Usos 1 Costums
aplicables al present cas,

La Sala Civil del M.I. Tribunal Superior de Justicia
d’ Andorra,

DECIDEIX

ESTIMAR el recurs interposat per la representacid
processal del Sr. M.A.T. i de la companyia d’assegurances
A.P. contra la senténcia, de data 24-04-2008, dictada per
1"Hble. Batlle, constituit en Tribunal unipersonal, 1
revocar la seva part decisdoria, 1 declarem gque procedeix
desestimar la demanda interposada per la representacid
processal de M.A. SA i de la mercantil I.M. SA envers el
Sr. M.A.T. i 1l’asseguradora A.P., 1 absoldre aqgquests
darrers de les pretensions interessades en contra seva,
amb imposicidé de les costes processals a la part agent.
No s’escau efectuar imposicidé de les costes processals
d’ aquesta alcada.

Aixi per aquesta nostra resolucid, de la qual en
sera tramés testimoni a 1’Hble. President de la Batllia,
per al seu coneixement 1 als efectes escaients,
definitivament jutjant, ho pronunciem, manem 1 signem.-



