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El Tribunal Superior de Justicia, Sala Administrativa ha vist el
recurs d’apel-laci6 a les actuacions nimero SS-0061-3/06.

En la tramitacid d’aquestes actuacions han estat observades les
prescripcions legals, i ha estat ponent el magistrat Sr. Lluis Saura Lluvia
el qual expressa el parer del Tribunal.
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ANTECEDENTS DE FET

1.- La Secci6 Administrativa del Tribunal de Batlles, en la senténcia
numero 2007-074, de 24 de juliol de 2007, va desestimar la demanda
formulada per la Sra. G.L.M. 1 va declarar que la resoluci6 de la Caixa
Andorrana de Seguretat Social de 2 d’octubre de 2006 1 amb ella la decisid
de 9 d’agost anterior son conformes al Dret.

Les resolucions esmentades reconeixien a 1’assegurada una pensio
d’invalidesa derivada d’accident de treball del 25 %.

2.- En el seu recurs d’apel-lacio, 1’assegurada demana que se li
reconegui una invalidesa del 40 % per I’element objectiu compte tingut que
pateix una dorsolumbalgia cronica segons demostren els informes meédics
que va aportar el seu dia amb la demanda més un 20 % més pel professional
(total un 60 %) a la vista de que no s’ha pogut reincorporar a un treball des
de que va ser donada d’alta médica.

3.- La CASS s’oposa al recurs d’apel-lacié per que d’acord amb la
Guia Baréme de Padovani, les lesions 0Ossies que pateix 1’assegurada no sén
tributaries del percentatge que demana doncs ni el caracter cronic de les
mateixes ni el dolor permeten atribuir un valor superior al que han donat les
resolucions administratives 1 ha ratificat la senténcia; en relacié a 1’element
professional, no ha demostrat la part agent que no pugui treballar a
conseqliencia de les lesions.

4.- Les parts han exposat els seus arguments en els escrits de
conclusions que han formulat i les actuacions han quedat vistes per a
deliberar i decidir el Tribunal.

FONAMENTS DE DRET

Primer.- La Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia és
competent per a con¢ixer del present recurs, de conformitat a allo establert
en I’article 39.3 de la Llei Qualificada de la Justicia.

Segon.- La Sra. L. discrepa de les resolucions administratives que li
han atribuit una invalidesa derivada d’accident de treball del 25 % 1
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sol-licita un 40 % en rad a les seqiieles que pateix després de I’alta medica,
consistents en una dorsolumbalgia cronica amb irradiaci6 ciatica
predominant al costat dret que a més li dificulta la deambulacié 1 la
bipedestacio.

L’accident de treball que 1’assegurada va patir I’any 2004 1li ha
ocasionat una espondilolistesis L4-L5 que malgrat dues intervencions
quirurgiques que ha suportat li provoquen ciatalgies al costat dret, com
reconeixen tots els informes medics, tant aportats per ella mateixa com el
dels Serveis medics de la CASS 1 el propi informe del Servei de Medicina
Forense, 1 compte tinguda la naturalesa de les seqiieles 1 el seu abast, la
senténcia que ha confirmat la valoracié de la paraptlica, d’un 25 %
d’incapacitat, és correcta.

En efecte, si hom s’até a la Guia Baréme de Padovani, especialment
util per valorar les lesions associades a accidents de treball s’observa, com
analitza la senténcia, que les que afecten al raquis dorso-lumbar només
abasten taxes superiors al 25 % quan la reduccié de la mobilitat i la
sindrome dolorosa generen grans seqiieles funcionals acompanyades de
lesions anatomiques, que no ¢€s el cas de la Sra. L.

La taxa que se li ha atribuit és la que en la Guia esmentada
s’estableix pels casos de rigidesa important perd sense signes neurologics
objectius anormals, i en aquest marc, se li ha atorgat el limit maxim del 25
% quan el minim és del 15 %, valoracid ajustada a la naturalesa de les
seqlicles que pateix i a les limitacions funcionals que persisteixen; convé
recordar que en I’examen al que es va sotmetre en fase de prova, els
facultatius van apreciar que la explorada deambulava sense ’ajuda de
crosses 1 no portava cap faixa, podent caminar de puntetes i amb una certa
dificultat de talons, el que denota que Dl’apreciacié de la senteéncia és
correcta i la taxa d’invalidesa atribuida s’ha de mantenir.

Tercer.- La part agent demana que se li reconegui |’element
professional compte tingut que no ha pogut realitzar cap treball remunerat
des de que un cop estabilitzades les lesions, va obtenir el reconeixement de
la pensio i I’alta medica.

Al respecte, la jurisprudéncia d’aquesta Sala ve establint que quan
després d’un accident 1’assegurat ja no s’ha reincorporat al treball,
I’element professional que pels treballadors assalariats preveu I’article 6 del
Reglament d’Aplicacid6 numero 18 només es podra tenir en compte, per
valorar, juntament amb I’element objectiu, la disminuci6 de la capacitat de
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guany, quan es demostra que ¢és la naturalesa de les lesions i de les seqiieles
associades a les mateixes el que ha impedit la reincorporacié al mercat de
treball.

En el cas, tot i que la Sra. L., que en el moment al que es refereixen
les valoracions te 56 anys, no treballi, no s’ha demostrat que la causa de no
fer-ho es degui a les lesions que pateix, com tampoc queda pales que la
naturalesa de les mateixes li impedeixi desenvolupar una activitat laboral
remunerada, com resulta dels informes als que hem referéncia al final del
fonament de dret anterior d’aquesta resolucio.

En conseqiiéncia, s’imposa la desestimacio del recurs 1 la
confirmacio de la senténcia.

Quart.- No es fa cap pronunciament sobre les despeses d’aquesta
segona instancia.

DECISIO

En atencié a tot el que s’ha exposat, la Sala Administrativa del
Tribunal Superior de Justicia, en nom del poble andorra ha decidit
desestimar el recurs d’apel-laci6 formulat per la representacio processal de
la Sra. G.L.M. contra la senteéncia de 24 de juliol de 2007 (nimero 2007-
074) dictada per la Seccié administrativa del Tribunal de Batlles, que es
confirma, sense fer cap pronunciament sobre el pagament de les despeses
d’aquesta segona instancia.

Aquesta sentencia és ferma i1 executiva.

Manem que una vegada s’hagi complert el que disposa 1’article 76 de
la Llei de la Jurisdiccid6 Administrativa i Fiscal es lliurin els autes originals
amb la certificacid d’aquesta senténcia al Tribunal de Batlles, Seccid
Administrativa del qual procedien, 1 que s’arxivin les actuacions del
Tribunal.
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