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El Tribunal Superior de Justicia, Sala Administrativa ha vist el
recurs d’apel-laci6 a les actuacions naimero AD-0010-1/07.

En la tramitacid6 d’aquestes actuacions han estat observades les
prescripcions legals, 1 ha estat ponent el magistrat Sr Bernard Plagnet el
qual expressa el parer del Tribunal.
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ANTECEDENTS DE FET

1.- ElI Sr. F.C.F.D.O. va interposar recurs contra la desestimacid
tacita del Govern en relacio amb el recurs d’algada formulat per 1’agent
contra la resolucié comunal del 13 d’octubre del 2006, tot sol.licitant la
serva nul-litat com també aquella de la reunid 1 acords adoptats el 31 de
juliol del 2006.

2.- En la senténcia del 3 de setembre del 2007, el Tribunal de
Batlles ha desestimat la demanda promoguda pel Sr. F.C.F.D.O.

3.- En el seu recurs d’apel-laci6 de data 22 d’octubre del 2007,
I’Hble. Comu d’ Andorra demana simplement la condemna de I’interessat al
pagament de les costes processals pel motiu de la seva mala fe i de la manca
de motivacio del seu recurs.

4.- En el seu recurs d’apel-lacid de data 6 de novembre del 2007, el
Sr. F.C.F.D.O. manifesta principalment que:

-la modificacié del Reglament €s retroactiu 1 per tant il-legal, a més
les reunions de les comissions en les quals no hi va ésser convocat sén
nul-les.

-la demanda estava suficientment motivada 1 s’oposa per tant a la
demanda de condemna al pagament de les costes processals.

Confirma aquests arguments en el seu escrit de data 22 de novembre
del 2007.

En la seva contesta al recurs d’apel-lacio, de data 22 de novembre de
2007, el MI Govern manifesta que la modificacié del Reglament no tenia
caracter retroactiu, ja que produia els seus efectes solament per al futur.
D’altra banda I’interessat no s’ha trobat en situacio d’indefensio.

En la seva contesta al recurs d’apel-lacio, de data 22 de novembre de
2007, I’ Hble. Comt d’Andorra manifesta que la modificacio del
Reglament no te efecte retroactiu i demana a més la practica d’una prova
testifical.
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5.- Trameses les actuacions a aquesta Sala, s’ha designat el magistrat
ponent i1 han quedat vistes les actuacions per a deliberar 1 decidir.

FONAMENTS DE DRET

Primer.- La Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia és
competent per a congixer del present recurs, segons 1’article 39.3 de la Llei
Qualificada de la Justicia.

Segon.- La prova testifical demanada per I’Hble. Comu d’Andorra
no €s necessaria per resoldre el present litigi 1 per tant aquesta peticio s ha
de rebutjar.

Tercer.- Convé de recordar breument els fets que han donat lloc al
present litigi, abans de treure’n les conseqiiéncies juridiques.

El Sr. F.C.F.D.O. ha estat objecte d’un procediment disciplinari
despres de cometre varies faltes en 1’execucié del seu servei (veure foli 98 1
segiients). Aquests fets no és discuteixen.

La resoluci6 de I’expedient disciplinari se li va notificar el 19 de
maig de 2006 (veure foli 150).

El Reglament de funcionament de la comissi6 consultiva de la funcio
publica del Comu d’Andorra la Vella es va modificar el 30 de juny del 2006
(publicaci6é en el BOPA del 12 de juliol del 2006 : veure foli. 51). Segons
aquest nou reglament, « no podran formar part d’aquesta Comissio les
persones que hagin estat sancionades en el marc d’un expedient disciplinari
1 mentre no s’hagi procedit a la seva cancel-laciéo d’ofici en el Registre
corresponent. En aquest cas, sera substituida per la persona suplent »
(article 3-2 1 article 4 relatiu a la comissio d’avaluacio).

En aplicacié d’aquest text, I’ Hble. Comu d’Andorra va comunicar a
I’interessat que no podia assistir a aquestes Comissions (carta de data 10 de
juliol de 2006 ; veure foli 11).

En el recurs s’exposen dos tipus de qiiestions: d’una part, la qliestio
de fons relativa a la retroactivitat 1 d’altra part, la qiiestio de la condemna a
les costes processals.
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Quart.- El Sr. F.C.F.D.O. manifesta que la decisi6 del Comu
d’exclusi6 de comissions té efectes retroactius, en la mesura en que aquesta
decisid és fonamenta sobre la modificacié del Reglament que es va efectuar
el 30 de juny de 2006, mentre que la notificacio de la sanci6 disciplinaria
s’havia efectuat el 19 de maig de 2006.

Aquest argument fa necessaries dues consideracions:

En primer lloc, cal distingir dos principis: el caracter retroactiu d’un
text 1 la regla de I’efecte immediat d’un text. Aquest ultim principi és el que
s’aplica a la modificaci6 del Reglament que es discuteix en el present litigi.
Cal recordar que aquest principi d’efecte immediat significa que el nou text
regeix immediatament les situacions juridiques constituides després de la
seva promulgacio ,aixi com els efectes ulteriors de les situacions en curs.
En aquest cas, la modificaci6 del Reglament tenia efectes sobre les
conseqiiencies futures de la situacio en la que I’interessat es trobava despres
de la notificacid de la sanci6 disciplinaria el 19 de maig del 2006.

La decisio del Comu no esta, doncs, dotada de retroactivitat.

En segon lloc, cal remarcar que aquesta decisio no es pot considerar
com I’aplicaci6 d’una sancid. Per tant, no es poden aplicar les regles més
estrictes previstes en el dret sancionador. Es tracta en aquest cas, d’una
modificaci6 de les modalitats d’organitzaci6 de les comissions
administratives ocasionades en vistes a permetre un millor funcionament
d’aquests organismes.

Cinqué.- L’Hble. Comt d’Andorra demana la condemna de
I’interessat al pagament de les costes processals, ja que considera que la
demanda no estd motivada juridicament i que per tant s’ha trobat en
situacié d’indefensio.

Resulta de I’examen de DI’expedient que el Sr. F.C.F.D.O. havia
presentat un argument juridic relativament precis en el seu recurs d’al¢cada
presentat en data 6 de novembre de 2006. Invocava principalment, o
almenys implicitament, la queixa de la retroactivitat de la decisio
d’excloure’l de les comissions, (veure foli 9).

El Comq, per tant, coneixia els greuges invocats pel Sr. F.C.F.D.O.
i, en conseqliencia, no s’ha trobat en posici6 d’indefensio. A més, el
demandant ha presentat arguments que no permeten considerar la seva
demanda com a temeraria.
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En conseqiiéncia, no s’aprecien circumstancies determinants d’una
especial condemna al pagament de les costes processals.

DECISIO

En atencid a tot el que s’ha exposat, el Tribunal Superior de Justicia,
Sala Administrativa, en nom del poble andorra, decideix:

Primer: Desestimar els recurs d’apel-lacié presentat pel I’ Hble.
Comu d’Andorra i pel Sr. F.C.F.D.O.

Segon: Confirmar la sentencia recorreguda 1 declarar que la resolucio
comunal del 13 d’octubre del 2006 és ajustada a dret 1 als fins que legitimen
I’activitat administrativa.

Tercer: De no efectuar cap condemna en costes.
Aquesta sentencia es ferma 1 executiva

Manem que una vegada s’hagi complert el que disposa ’article 76 de
la Llei de la Jurisdiccid6 Administrativa i Fiscal es lliurin els autes originals
amb la certificacié d’aquesta sentencia al Tribunal de Batlles, Seccio
Administrativa del qual procedien, i que s’arxivin les actuacions del
Tribunal.
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